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AAA - Professore serio, onesto, colto
cercasi per Rettorato Universita Padova tre,
massimo sei anni

In giugno si vota per eleggere un Rettore, affidandogli il mandato di
governo dell’Universita di Padova per il triennio 1981-1984. Chi puo essere
eletto? Uno dei 520 Professori di Ruolo. Chi lo vota? Oltre ad essi, i 20 Profes-
sori fuori ruolo, i 718 Professori Incaricati Stabilizzati (i prossimi Professori
Associati) e circa 50 rappresentanti degli Assistenti. Il corpo elettorale di circa
1300 docenti costituisce la totalita dell’attuale corpo docente. Per la prima vol-
ta, in ottemperanza al decreto PR 382 del luglio 1980, la responsabilita di una
scelta cosi importante trova coinvolti tutti i docenti. La Repubblica concede
alla corporazione dei docenti il dovere-diritto di esprimere il massimo organo
di governo di tutta I'Universita. Cio € la espressione primaria dell’autonomia
delle sedi universitarie, sancita dalla Costituzione. Questo dato di fatto e la sua
rilevanza non vengono sminuiti dalla constatazione della assai imperfetta auto-
nomia consentita in realta alle sedi universitarie, né da quella della riforma,
mancata a tutt’oggi, del governo di vertice delle Universita. Semmai, tutto cio
accentua le responsabilita del corpo docente chiamato a scegliere il Rettore sul
quale gravano compiti e responsabilita maggiori di quanto una equilibrata
struttura saggiamente demandi.

Quale la variegata composizione del corpo docente? Adottando la suddivi-
sione, meramente formale, per Facolta e categoria, essa ¢ la seguente: Facolta
di Scienze: Professori di ruolo e fuori ruolo (p), 105; Professori Incaricati Sta-
bilizzati (1s), 177; Assistenti (A), 3. Facolta di Medicina: p, 117; 1s, 99; A, 10.
Facolta di Ingegneria: P, 87; 1s, 101; A, 4. Facolta di Agraria: P, 29: 1s, 27; A,
4. Facolta di Farmacia: p, 17; 15, 20; A, 1. Facolta di Lettere e Filosofia: p, 51;
1S, 56; A, 2. Facolta di Magistero: p, 52; 1s, 124; A, 1. Facolta di Scienze Sta-
tistiche: p, 13518, 16; A, 2. Facolta di Economia e Commercio: P, 25; 18, 50; A,
4. Facolta di Scienze Politiche: p, 20; 1s, 42. Facolta di Giurisprudenza: p, 25;
1S, 65 A, 4.

Quali domande ci si pone per scegliere un Rettore? Esse riguardano la
valutazione dei problemi generali dell’Ateneo anche alla luce della recente par-
ziale riforma (DPR 382), ’analisi critica del rettorato uscente durato ben 9 anni,
I'esame attento delle candidature ufficiali od ufficiose. Ma con quali strumenti
il docente puo affrontare questo non facile lavoro cosi da maturare scelte con-
sapevoli, rispondenti alle reali esigenze dell’Ateneo? A questa domanda si deve
rispondere con la constatazione piu amara. Il singolo docente si trova in realta
privo di ogni informazione e confinato nei limiti settoriali ed angusti della sua




Facolta. Egli é sospinto alla cura esclusiva dei doveri e degli interessi partico-
lari non solo dalle esigenze di lavoro o da una miope ottica corporativa ma
dalla pratica di governo dell’Ateneo. Essa si fa vanto di distruggere ogni aggre-
gazione collegiale del corpo docente polverizzandone gli sforzi, in un regime di
anarchismo burocratico finalizzato a lasciare mano libera al rettore che
intende il governo dell’Universita come esercizio insindacabile di una monocra-
zia assoluta. In tali condizioni il docente che voglia affrontare seriamente la
scelta di un Rettore viene costretto a rinunciare o ad affidarsi al piccolo cabo-
taggio corporativo. Su questo ha puntato la pratica di governo subita fino ad
oggi, allo scopo esclusivo di perpetuarsi indisturbata.

Uno sforzo notevole, da parte di gruppi spontanei, € in corso per riunire il
corpo docente e discutere collegialmente prospettive e candidature per il
governo dell’Universita. Convocare tale riunione sarebbe stato il piu elemen-
tare dovere di onesta da parte del rettorato uscente che avrebbe dovuto essere
lieto di approfittare dell’occasione per presentare il consuntivo di nove anni di
governo di fronte al corpo docente. Ma, per motivi in parte oscuri, a questo ele-
mentare dovere si irride oggi come, del resto, si fece in passato in ogni altra
occasione analoga.

Ripugna a molti il consentire a tale pratica di governo di farla franca
ancora una volta perpetuando la deresponsabilizzazione dei singoli docenti, la
annichilazione di ogni forma di collegialita del corpo docente, la fuga, certa-
mente non innocente, dal giudizio di merito sull’operato di governo. Pertanto,
chi scrive si rivolge a tutti i colleghi membri del corpo docente per colloquiare
con loro sul tema del rettorato e del governo di vertice dell’Ateneo. Valga
questa onerosa iniziativa almeno a dissipare i falsi alibi mettendo tutti dinnanzi
alle loro responsabilita.

L’attenzione va centrata sull’analisi critica del rettorato uscente per i
seguenti motivi: a) il rettorato uscente ha impegnato ogni sforzo per impedire
che tale analisi venisse compiuta collegialmente, e cio per I'intero arco di ben
nove anni; b) il rettorato uscente si propone per una riconferma che ne pro-
lunghi I’azione a dodici anni e lo fa con un risibile annuncio su un quotidiano
locale disdegnando di inviare anche una semplice e seria lettera agli elettori; c)
la proposta di una diversa pratica di governo e di una diversa linea program-
matica emerge meglio ancorandola all’analisi della situazione concreta dei
nove anni trascorsi piuttosto che ad un semplice documento programmatico
agnostico rispetto al passato e, quindi, piu debole rispetto al futuro. Le motiva-
zioni, dunque, non mancano. Non mettera conto curarsi delle critiche di
comodo di chi, in malafede, vorra levare I’accusa a chi scrive di aver adottato il
linguaggio del teatro dei pupi ove si definisce invariabilmente il nemico
designato: « vile, traditore, mancatore di fé, marrano ». Qui non si tratta di
AMICI o NEMICI. Qui € in gioco la responsabilita e la dignita del corpo docente,
qui va soddisfatta la fiducia della Repubblica che concede alla corporazione
docente "autonomia della scelta del Rettore e del governo dell’Universita, qui
va riscattata la pienezza del ruolo dell’'uvomo di cultura e di scienza all’interno
dell’Universita. Questo ruolo, in regime di liberta e di autonomia universitaria,
implica un impegno costante di ognuno dei docenti nel governo dell’Ateneo
affidato alla loro corporazione.

Scoraggiando chiunque si opponga alla soddisfazione di tale impegno non
tutto, o quasi, sara risolto. Ma si sara abbattuto il primo insormontabile
scoglio per rivitalizzare la comunita universitaria.

Dopo aver analizzato i punti chiave delle scelte di governo degli ultimi nove
anni (1972-1981) operate dal rettorato uscente, scelte che si saldano con inin-




terrotta omogeneita a quelle del periodo 1949-1968, verranno presentate suc-
cintamente le linee di un programma per I’esercizio del Rettorato. Questo con-
tributo al confronto di idee, che non dovra comunque esaurirsi con le votazioni
di giugno per la scelta del Rettore, sia di buon auspicio per la rivitalizzazione
della nostra Universita.




AAA .- Rettore a vita offresi

« Giro, giro tondo anche la piu bella ragazza del mondo
non puo dare che quello che ha » JULES LAFORGUE

Rottura di ogni regola del gioco

« Ioncheurs ionchants en ioncherie » (Furbi furbastri in
furberia) FRANCOIS VILLON

Il 15 giugno 1978, presenti 367 dei 414 aventi diritto, 236 professori ordi-
nari indicavano per il terzo triennio consecutivo come rettore di loro gradi-
mento il rettore uscente, lo stesso che oggi si ripropone per la quarta volta
come candidato. In una consultazione elettorale libera la accettazione della
volonta della maggioranza € regola del gioco. Si sarebbe tentati quindi di con-
cludere, come fu fatto in piena malafede, che il rettore « gradito » era il rettore
« eletto ». Niente di piu errato. Da quel giorno infatti, a seguito della nomina
decretata poi dal Ministro per ragioni, si suppone, di mera opportunita, I’'Uni-
versita di Padova rimaneva senza Rettore Magnifico e veniva governata da un
rettore ministeriale.

Molto semplicemente, quando una maggioranza ratifica la rottura delle
regole del gioco democratico optando per una qualche forma di usurpazione
nessuno € piu tenuto ad adeguarsi alla volonta della maggioranza che &, in tal
caso, mera volonta di prevaricazione.

Ricordiamo, necessariamente in modo succinto, che cosa era accaduto.
Molti professori ordinari avevano ripreso, nell'imminenza della convocazione
del corpo accademico per I'elezione del Rettore, la rivendicazione, di lunga
data, sulla natura di organo di governo del corpo accademico. Denunciandone
I’esautoramento perpetrato dal rettore in carica ne chiedevano la convocazione
per udire la relazione del rettore uscente e le eventuali proposte programma-
tiche di candidature alternative. Una precisa richiesta in tal senso venne anche
formalizzata attraverso una esplicita sollecitazione cui avevano aderito 100
Professori ordinari (il 25% del corpo accademico). Sollecitazione, quest’ultima,
ufficialmente consegnata, per I’'uso o la trasmissione a chi di dovere, nelle mani
del rettore in carica. A tale richiesta si rispose semplicemente con degli sberleffi
e non si ebbe nessuna convocazione del corpo accademico. La mancata convo-
cazione risulta una ancora piu grave trasgressione delle regole del gioco se con-
frontata con I'uso illegittimo delle sue prerogative, da parte del rettore uscente,
per avanzare in modo privilegiato la sua candidatura per il terzo mandato con-
secutivo. Tale situazione fu denunciata al Ministro pro-tempore, e, poi, alle alte
cariche dello Stato con il telegramma del 7 giugno 1978 di cui si riporta il
testo:



ON. PEDINI, Ministero Pubblica Istruzione Roma — Decano Mor habet convocato corpo accade-
mico universita Padova giorno 15 giugno 1978. Sospetto abuso potere Rettore Merigliano habet
rifiutato per 40 giorni convocazione pre-elettorale stesso organo richiesta 100 ordinari ed Facolta
Scienze et Lettere et altri fine presentazione ufficiale candidature piede parita discussione gene
rale problemi conduzione Ateneo. Rettore habet usato con probabile violazione art. 51 Costitu-
zione Repubblica convocazione ufficiale Direttori Istituti fine presentazione sua candidatura
terza elezione. Adempienza dovere ufficio obbedienza art. 54 Costituzione qualita membro corpo
accademico rispettosamente et pubblicamente sollecito intervento sv preposta tutela Universita
et decretare nomina Rettori sospensione immediata detta seduta elettorale et riconvocazione suc-
cessiva nel rispetto art. 51 Costituzione. Completa disposizione. CESARE PECILE Ordinario Chi-
mica Fisica Facolta Scienze Galileo Galilei Padova.

L’art. 51 della Costituzione al primo capoverso dice: « Tutti i cittadini pos-
sono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di
eguaglianza secondo i requisiti stabiliti dalla legge ».

L’art. 54 al primo capoverso dice: « Tutti i cittadini hanno il dovere di
essere fedeli alla Repubblica e di osservare la Costituzione e le leggi ». Al
telegramma sopra citato si associarono con propri telegrammi i Presidi delle
Facolta di Scienze, di Lettere e di Scienze Statistiche, e altri autorevoli membri
del Corpo accademico.

Ogni collega puo valutare da sé la gravita dell’'operato del rettore uscente.
Questi sceglieva di basare il suo governo sul sostegno clientelare spingendo la
sua tracotanza ad irridere il corpo docente e a non tenere in alcun conto I’azze-
ramento della sua personale credibilita. Giova, fra Ialtro, ricordare il pesantis-
simo clima nel quale si svolgeva questa tragicommedia, clima dominato dal
terrorismo e che avrebbe richiesto, invece, ogni possibile sforzo per creare il
massimo di intesa e di consenso intorno al governo dell’Ateneo.

Qualcuno, armato di buone intenzioni, spero che, ad elezione avvenuta, la
saggezza prevalesse sull’arroganza del potere. Fu deluso. La forza e la legitti-
mita della richiesta per la convocazione del corpo accademico fu in qualche
modo avvertita e, all’esaurirsi degli applausi degli « amici » che celebravano il
loro « eletto », il decano solennemente prendeva I'impegno, anche a nome del
rettore testé designato, per la convocazione del corpo accademico nell’ottobre
del 1978 al fine di discutere i problemi piu gravi dell’Ateneo. Si trattava sol-
tanto del vezzo di aggiungere alla beffa il vilipendio: i/ corpo accademico non
Jfu mai convocato.

Tutti i membri del corpo docente hanno ricevuto copia della lettera
« Contro il portar la toga » inviata da chi scrive al Presidente della Repubblica
1’8 Febbraio 1980. In essa si € dimostrato a dovizia come i rettorati del dopo-
guerra abbiano usurpato al corpo docente il suo diritto-dovere, sancito dalla
legge, al governo collegiale della Universita. A quella lettera si rimanda, per un
completamento di quanto sopra argomentato.

Tutte le scelte del rettore uscente per il governo dell’Universita sono state
coerenti con I’atteggiamento sopra ricordato, dimostrando che egli non ha mai
inteso "autogoverno della sede universitaria come un impegno di tutti i membri
del corpo docente, ma sempre e solo come una sua personale prerogativa. Egli
oggi sollecita il rinnovo del mandato, che ha gia esercitato per ben nove anni, e
lo sollecita ad un corpo docente profondamente mutato e restituito dalla legge
alla sua completezza con I'inclusione dei futuri Professori Associati. Come lo
fa? Convoca una riunione plenaria dei docenti per esporre il consuntivo del suo
governo, come ha fatto, per esempio, il Rettore di Roma il 2 ottobre 1979 nel
chiedere la elezione per la seconda volta, e questo prima ancora dell’allarga-
mento dell’elettorato sancito dal ppr 3827 Niente di tutto questo. Egli si ripro-
pone candidato mediante una striminzita intervista di comodo pubblicata su un




quotidiano locale il 4 gennaio 1981. Si contenti chi vuole! Questo € I'uvomo. E
guai per chi legge un quotidiano diverso.

La necessita dell’'uso di elementari forme di rispetto per I’elettorato non
sfiora neppure la persona in oggetto. Riaffiora alla memoria una pertinente
citazione dalla stampa nazionale (« L’Espresso », 23/7/1978): « Nel frattempo
il Prof. Merigliano viene eletto per la terza volta Rettore. I Professori cerca-
vano altre soluzioni, chiesero un ampio dibattito, Merigliano commento: che i
se ciava, tanto mi i voti li go za ».

Ma perché tanta perseverante fermezza e proterva arroganza, da parte del
rettore uscente, nel negare sempre e comunque vita e funzioni al corpo docente
nel suo complesso? Chi scrive, convocato in rettorato il 22/5/1978 a seguito
di un articolo su « Il Mattino di Padova » del 17 maggio con il quale chiedeva
la convocazione a congresso del corpo accademico, cortesemente invitato a
colloquio, ribadi la necessita di rispettare il corpo accademico e supplico piu
volte il rettore di convocare la riunione. La memoria dell’uso ripetuto e scelto
di quel verbo rende oggi serena la determinazione nel domandar conto delle
scelte operate.

Dunque perché? C’¢ una sola obiettiva risposta, la scelta di incardinare
tutto un modo di governo sulla parola d’ordine:

Impedire ad ogni costo la sintesi collegiale
dei problemi di Ateneo

Il tutto € piu della somma delle sue parti e I'interazione costruttiva di pro-
cessi complementari € il segreto di ogni attivita creativa nella vita. Tuttavia, il
corpo docente va confinato a paratie stagne nella parcellizzazione settoriale
delle singole Facolta ove le esigenze emergenti sono, appunto, esclusivamente
settoriali. Le singole Facolta devono ignorare i problemi delle altre e mancare
di ogni metro per commisurare le proprie esigenze alla armonica convivenza
nel complesso dell’Ateneo. Il corpo docente deve essere defraudato del diritto
dovere di organo di governo sancito dalla legge istitutiva del corpo accademi-
co. Quella legge del 7/9/1944 n. 274 con la quale il Ministro della Pubblica
Istruzione, Professore universitario Guido De Ruggero, uno dei grandi intellet-
tuali dell’Italia della ragione, tentava di ridare la liberta alle Universita uscite
dal fascismo anticipando i lineamenti costituzionali della autonomia delle Uni-
versita.

La negazione di ogni momento di consapevolezza, confronto e sintesi colle-
giale dei grandi problemi dell’Ateneo deve andare di pari passo con l'isola-
mento delle singole Facolta dagli organi di governo quali il Senato Accademico
e il Consiglio di Amministrazione che non devono mai coinvolgere le Facolta
in questioni generali. Lo stesso strumento flessibile delle commissioni interfa-
colta su problemi generali specifici devono essere soltanto un paravento di
comodo, congelate nella inattivita della non convocazione, se non pro-forma
meno di una volta all’anno, senza alcuna autonomia, né automatismo di fun-
zionamento. I risultati prevedibili si verificano puntualmente. Chi scrive € testi-
mone, a far chiarezza, della dichiarazione di apertura del rettore-presidente alla
prima riunione della commissione interfacolta per le biblioteche, istituita su
mandato del consiglio di amministrazione e mai convocata per anni: « non ho
ritenuto utili riunioni prima di oggi perché se non ci sono soldi da spartire le
riunioni servono solo per far chiacchiere ». Appunto!

Questa la perenne metodologia di governo di questo rettorato che ama




esautorare il corpo docente. Coerentemente, esso teme piu di ogni altra cosa le
espressioni collegiali, qualunque riunione interfacolta o interorganismo. Tutto
deve essere preventivamente « orientato » e cio fa rifuggire da ogni franco
dibattito collegiale su proposte e soluzioni alternative sulle quali maturino di
volta in volta consapevoli, motivate, entusiaste maggioranze e¢ minoranze. La
parola d’ordine ¢ di emarginare ogni posizione critica, ogni contributo sponta-
neamente costruttivo.

Dove si vota, negli organi ristretti quali Consiglio di amministrazione e
Senato accademico, quei pochi membri che conservano consapevolezza del
metodo di governo votano per rassegnazione. Sembrano vittime di una sorta di
sfinimento morale che consuma anche le motivazioni della ripulsa. L’unanimita
domina, ma € un vuoto non senso. Gli stessi rari voti contrari finiscono per far
parte, al di la delle buone intenzioni, di un rituale passivo senza memoria di
quale che sia processo dinamico.

Dove ha spinto, dove spinge questo tipo di rettorati? Alla rassegnazione, al
rifiuto della partecipazione, all’abbandono dell’impegno attivo per tutto quanto
concerne gestione e governo dell’Ateneo, all’esasperazione del rifugio nell’atti-
vita personale e nel « particulare » pericolosa suggestione di sempre e fonte
perenne di buona coscienza per i docenti universitari.

Si proclami alto e chiaro che basare una strategia di politica accademica
con il Rettorato da eleggere in giugno sulla ulteriore perdita di capacita coesiva
del corpo docente non puo favorire in alcun modo la politica riformista
richiesta dal ppr 382 dello scorso luglio.

Ma con quale strumento si € potuto attuare cosi perversa e completa alie-
nazione del corpo docente? Con la:

Organizzazione perfetta della disinformazione

Il potere, si sa, € sicuro quando puo contare sulla disinformazione e sulla
dimenticanza, perché sa che anche la gente vuole non sapere. Ogni membro del
corpo docente puo riepilogare fra sé quante comunicazioni ha ricevuto durante
gli ultimi nove anni dal palazzo del Bo intorno a una qualunque delle rilevanti
materie concernenti il governo dell’Ateneo: nessuna. La situazione non muta
se uno ha sbirciato sul tavolo di un direttore di Istituto o altro. Rare e strimin-
zite note burocratiche rappresentano una mancanza pressoché completa di
comunicazione delle stesse norme piu significative nel delicato settore della
gestione degli Istituti. Tale latitanza da parte dell’amministrazione di cui il Ret-
tore € il responsabile, puo essere valutata appieno se si conoscono e si conside-
rano le responsabilita civili e penali che gravano sui Direttori, i quali vengono
tenuti all’oscuro perfino dell’informazione su queste stesse responsabilita. Per
sapere qualcosa un membro del corpo docente puo solo ricavare qualche
deforme e ridicolo scampolo di notizia, saltuariamente, sulla stampa locale.
Puo ricorrere, se conosce qualche membro del Senato Accademico o del Con-
siglio di Amministrazione, alla cortesia del collega il quale pero, piu spesso di
quanto si creda, risulta tenuto all’oscuro con molta diligenza. All'informazione
quel collega forse ha accesso ma con procedure e verifiche talmente scorag-
gianti, in termini di perdita di tempo, che, evidentemente, é indotto a rinun-
ciarvi ben tosto. Chiunque deve affidarsi ad un continuo ricorso telefonico o
personale agli uffici del Bo. Una fiumana polverizzata di postulanti ripete mol-
tiplicate per mille le stesse domande e paralizza gli uffici. Sempre ché la
risposta non sia: dipende dal Consiglio di Amministrazione o, caso frequentis-
simo, bisogna sentire il Rettore.




In una delle prime riunioni del collegio dei Direttori, usanza ben presto
smessa, si avanzo precisa richiesta per la compilazione di un manuale di norme
correnti sulla gestione degli Istituti cosi da rendere agevoli, immediate, uni-
formi ed automatiche gran parte delle operazioni prevalentemente amministra-
tive. Si ricordé come un manuale di tale tipo fosse in uso comune all’Universita
di Roma ove i problemi sono certamente ancora piu complessi. La pronta
risposta del rettore-presidente non si fece attendere: impossibile.

Il singolo docente € pressoché ignaro di tutto a meno che non decida di
rinunciare ai suoi compiti didattico-scientifici per dedicare tutto il suo tempo a
recuperare e ricostruire una sufficiente informazione. Questa « perfetta » archi-
tettura di governo del rettorato uscente, perfezionata in nove anni di inesausta
perseveranza € espressione di una:

Monocrazia assoluta

« Questo €& sangue e non l'icore
che scorre nelle vene degli dei beati »
Anassarco (da DIOGENE LAERZIO)

Secondo la logica del rettorato uscente I’elezione del Rettore esaurisce per
tre anni ogni rapporto con il corpo docente. Essa € intesa come una delega in
bianco e tutto ’Ateneo si consegna nelle mani dell’eletto. L’istituzione universi-
taria diviene il semplice supporto del soggetto che la gestisce. Ogni critica ¢é
gesto di ostilita, ogni delibera ¢ un motuproprio. Lo stesso linguaggio lo
dimostra. Egli, il rettore, parla solo in termini della « sua » universita e sul
carattere possessivo di quell’aggettivo non vi € ombra di dubbio. Le discussioni
all’interno degli organismi deliberanti o consultivi (Consiglio di Amministrazio-
ne, Senato accademico, fino a tempi recenti Consiglio dell’Opera Universitaria,
Commissioni interfacolta) sono, di fatto, dei soliloqui. Ad ognuna delle osser-
vazioni sollevate segue un’esasperante interminabile risposta impostata sullo
stile della replica per fatto personale. Il dialogo, con una fruttuosa disamina di
idee e di proposte alternative per concludere al meglio, € reso impossibile. Non
si dibatte mai niente, in realta, si ratifica il soliloquio, questo € tutto. Condito,
naturalmente, dal disastroso effetto della disinformazione di cui si € gia detto.
La trasmissione pubblica delle riunioni di cui si parla farebbe rizzare i capelli al
piu sprovveduto dei cittadini. Ma € cosi, chiedetelo per conferma a qualche
onest’'uomo che abbia sopportato di queste allucinanti esperienze. No, non si
tratta di una monocrazia essenzialmente di forma, riconducibile a sfaccettature
caratteriali il cui apprezzamento sfuma nel soggettivo. E un preciso disegno
che si sostanzia, senza smagliature, attraverso i seguenti passaggi:

— deresponsabilizzazione del corpo docente e, quindi, dei singoli docenti:
— esautoramento di fatto degli organi di governo (Consiglio di amministrazio-
ne, Senato accademico, Commissioni interfacolta);

— wuso di comodo della « autonomia » delle Facolta.

Sulla deresponsabilizzazione dei docenti si € gia detto abbastanza, specie
rivolgendosi a chi I’ha sperimentata e la sta sperimentando in proprio. L’esau-
toramento di fatto degli organi di governo € il fenomeno dove piu chiaramente
si sostanzia il metodo della monocrazia assoluta e spiega il corrispondente
abbandono da parte dei membri degli organismi in oggetto che adottano un
comportamento di rassegnata e passiva acquiescenza. Il rettore-presidente fa il
brutto e il cattivo tempo; d’altronde, nessun organismo €, per legge, in grado di
sfiduciare il Rettore. Per rendersi conto nei dettagli del metodo della monocra-

10



zia assoluta focalizziamo I’essenziale. Al Consiglio di amministrazione viene
detto che si tratta di un organismo tenuto soltanto a verificare la correttezza
delle operazioni contabili e a ratificare le decisioni del rettorato sulla destina-
zione dei fondi. In realta, tale organo non fa altro. Decisioni di politica accade-
mica generale sulle grandi scelte e sul bilancio non vi vengono mai discusse
seriamente e qualunque parvenza di discussione segue le indicazioni del rettore
spesso attribuite a questa o quella fonte. Il Senato accademico subisce la stessa
sorte e non di rado un organismo o I'altro si sente dire che si tratta di ratificare
quanto I’altro organismo ha gia indicato, il tutto in una pirrica danza gestita
dal rettore. Quanto sia verosimile, e spesso verificato, che questa danza serve
solo al rettore per prendersi nei fatti carta bianca si puo apprezzare da quanto
segue.

Vediamo quali sono le attribuzioni del Consiglio di amministrazione. L’art.
6 del Testo Unico di leggi sull’Universita dice: « al Consiglio di amministra-
zione spettano il governo amministrativo e la gestione economica e patrimo-
niale dell’Universita »; I’art. 15 elenca molti degli atti tipici e, fra i piu significa-
tivi, vi sono:
— la delibera sul bilancio di previsione e sul rendimento consuntivo;
— l'approvazione dei contratti e delle convenzioni;
— Dliniziativa su tutti i provvedimenti che interessano il governo amministra-
tivo e patrimoniale e la gestione economica dell’Universita;
— la delibera su tutti i provvedimenti i quali importino un onere per il bilancio.

Si riconosce che « il Consiglio di amministrazione € un centro di potere che
fissa gli obbiettivi e determina i programmi secondo le indicazioni fornite dagli
altri organi accademici sia per la didattica che per la ricerca scientifica » (G.
Iorio, T. Pelosi, Gli organi collegiali della Universita, Napoli 1976). Tornera
utile, in seguito, sottolineare anche come « il bilancio preventivo ¢ un docu-
mento contabile, articolato in entrate e uscite, ma esso costituisce anche la
base giuridica di tutta Uattivita dell’Universita. Infatti la gestione costituisce
un sistema di scelte inerenti ai problemi economici e funzionali dell’Ente ».

Come si mena, invece, la danza? Vediamolo con un esempio. Nella seduta
del Consiglio di amministrazione del 17 novembre 1975 si riprendono i lavori
relativi all’esame del bilancio di previsione dell’esercizio 1975-76. Gia consta-
tando questo uno rimane allibito poiché I'art. 58 del Testo Unico ¢ tassativo:
« il Consiglio di amministrazione delibera sul bilancio preventivo nel mese di
giugno »! Nella seduta di cui si parla viene presentata ed approvata la seguente
mozione:

Il Consiglio di amministrazione delibera la costituzione di commissioni ufficiali che abbiano
quale compito principale I’esame e il controllo del merito della spesa di bilancio al fine di poter
prefigurare un inizio di programma delle singole voci del bilancio stesso. In particolare delibera
che:

1 - la presentazione del bilancio programmatico sia espletata entro maggio-giugno (come impone
la legge)

2 - le commissioni approfondiscano ’esame del bilancio per settori di intervento (per esempio
Facolta, Istituti, ecc.)

3 - il controllo della spesa possa effettuarsi anche con il metodo del campione o del sorteggio
4 - i Centri (per esempio il Centro di Calcolo) ed altri organismi alle dirette dipendenze del Con-
siglio di Amministrazione siano sottoposti a reale controllo da parte dello stesso.

Cosa significhi questa delibera € chiarissimo. Il Consiglio di amministra-
zione decide una volta per tutte di fare il suo dovere, cioe, di deliberare consa-
pevolmente sul bilancio di previsione ed essere quindi in grado di operare un
minimo di programmazione. Sembra per lo meno curioso che una tale determi-




nazione debba essa votata, cio significa soltanto che la prassi deve essere ben
altra. Ma, attenti! Nella votazione il rettore si astiene. In regime di monocrazia
assoluta questo € 'unico fatto che conta. Infatti, che succede poi? La delibera
viene fatta restare lettera’ morta, finché nel 1978 il lavorio da talpa della
monocrazia assoluta riesce ad « organizzare » oltre al danno la beffa. Quando
alcuni consiglieri chiedono che finalmente la delibera sia messa in vigore, il ret-
tore la rimette in votazione e ottiene che venga respinta. Voto superfluo il pri-
mo, aberrante il secondo. Ma almeno sappiamo con matematica certezza come
¢ indotto a lavorare il Consiglio di amministrazione guidato dalla monocrazia
assoluta del rettore-presidente. Vogliamo perpetuare questo sistema? E facile
perché la volpe perde il pelo ma non il vizio.

Ma come, puo obbiettarsi, non si rivoltano i membri del Consiglio di ammi-
nistrazione, almeno quelli, e sono numerosi, esterni all’Universita? Domanda
pertinente e le responsabilita per ignavia appaiono certamente enormi. Tutta-
via, bisogna pur riconoscere che subire il metodo della monocrazia assoluta,
che stiamo obbiettivamente descrivendo, porta alla rassegnazione e all’abban-
dono. Per questo uno ha la corretta sensazione che i consiglieri di amministra-
zione siano ridotti dal metodo di governo del rettore uscente al ruolo di
ectoplasmi evocati dal rettore-medium in sedute metapsichiche.

Proseguiamo con ’essenziale. L’art. 58 del Testo Unico dice: « Il Consiglio
di amministrazione provvede agli stanziamenti per le spese di personale e di
materiale sia generali dell’Universita, sia inerenti al funzionamento delle
Facolta e dei singoli Istituti scientifici, su proposta del Senato accademico,
udite le Facolta che costituiscono I’Universita ». Questo potere di proposta del
Senato accademico € molto importante ed € essenziale nella fase preparatoria
dell’atto amministrativo che spetta, poi, al Consiglio di Amministrazione. La
proposta é considerata un « atto propulsivo tendente a sollecitare Iattivita di
un altro organo (Consiglio di amministrazione) e al tempo stesso ad esprimere
un giudizio circa il contenuto da dare al provvedimento ». La proposta « si
concretizza in un potere di iniziativa da parte di un organo (il Senato accade-
mico) per la soddisfazione di un interesse, cui la legge attribuisce un valore vin-
colante o meno » Qualunque programmazione, sia per la didattica come per la
ricerca scientifica, che implichi spesa, dovrebbe maturare, quindi, nella fase ini-
ziale di proposta del Senato accademico, sentite le Facolta, e nella delibera
conclusiva del Consiglio di amministrazione. Cio riguarda ovviamente tutto,
ivi compresa ’edilizia.

Quello che succede & molto semplice. Il rettore-presidente non pone mai il
Senato accademico in opera per esercitare il potere di proposta e quest’ultimo
si trova al massimo a prendere atto della suddivisione dei fondi sulla base di
decisioni prese, a detta del rettore, dal Consiglio di Amministrazione. A parte
dettagli di poca importanza il Senato accademico viene cosi esautorato privan-
dolo dellintervento di proposta, il Consiglio di amministrazione, come pre-
visto, non discute e delibera alcunché di programmato nel suo seno, ma, di fat-
to, si limita a ratificare quanto proposto dal rettore. Conclusione: ogni pro-
posta, programmazione, scelta grande o piccola, ¢ fatta dal rettore-factotum
che esercita la sua assoluta monocrazia. Le ipocrisie delle coperture formali,
delle correttezze piu o meno ampie delle procedure ingannano solo i babbei,
quel che conta per giudicare un comportamento sono i fatti. Puo essere interes-
sante, a questo punto, ricordare una dichiarazione alla stampa del rettore
uscente. All’osservazione: « Tutto sommato in questa Universita lei € il princi-
pale responsabile. In questi anni lei ha avuto pit potere di qualunque altro »
risponde: « Ma che potere e potere. Questo € un luogo comune che va sfatato.

12




Il Rettore non ¢ il podesta, c’¢ un Senato accademico, un Consiglio di ammi-
nistrazione, ci sono le leggi. Certo: il Rettore essendo immerso in una determi-
nata realta acquisisce una tale esperienza per cui un suo parere ha un certo
peso, questo si. Mi rendo conto che forse il Rettore ha una discreta capacita di
convincimento, ma niente di piu ». All’osservazione: « Lei & troppo modesto.
In fondo, I'Universita di Padova ha un bilancio di decine di miliardi ».
Risposta: « Se calcola anche gli stipendi sono circa 70 miliardi I’anno. Ma, la
gestione dei fondi é delegata alle Facolta, il bilancio é rigido. La somma
affidata alla discrezionalita del Rettore non supera i 30-40 milioni ». (« Il Mat-
tino di Padova », 4 gennaio 1981). Capita I’antifona? Candore, impudenza?
Giudichi chi legge.

Va da sé che, a lungo andare, anche i membri del Senato accademico sono
soggetti alla riduzione allo stato ectoplasmatico da parte del rettore-medium:
la deresponsabilizzazione degli organi di governo € un fatto compiuto.

Vediamo ora con un esempio illuminante perché si € parlato di « uso di
comodo » della « autonomia » delle Facolta. Chi non ha sentito blaterare sul-
I'atteggiamento di rigoroso rispetto dell’autonomia delle stesse? Esse non ven-
gono mai consultate in modo significativo per determinare poi le proposte del
Senato accademico al Consiglio di amministrazione sulle questioni generali
dell’Ateneo. In decenni di appartenenza ad una Facolta, un singolo docente
non ricava nemmeno la conoscenza delle piu elementari informazioni sulle
linee di sviluppo dell’Ateneo. Sulle piccole questioni specifiche le Facolta si tro-
vano vittime della ragnatela costruita dalla burocrazia centrale cui il rettorato
non vuole opporre efficace argine. Ma quel che piu conta, agli effetti di quanto
si vuole dimostrare, € vedere che cosa succede quando una Facolta ¢ interes-
sata ad esprimere il suo parere sulla iniziativa di un’altra Facolta poiché su di
un problema di grande rilevanza c’¢ palese sovrapposizione di competenze.
Basti un esempio. Quando, circa 4 anni fa, la Facolta di Farmacia chiese I’atti-
vazione del corso di laurea in Chimica e Tecnologie Farmaceutiche, il rettore si
guardo bene dal consultare la Facolta di Scienze ove esiste il corso di laurea in
Chimica e Chimica Industriale e dove opera il piu grande gruppo di competenti
in materie chimiche di tutto I'Ateneo. La gravita e I'irresponsabilita di tale pro-
cedura € accentuata dal fatto che nessuno studio preparatorio qualificato era
stato approntato sulla questione per: a) valutare i costi implicati, elevati dal
carattere di disciplina sperimentale del corso di laurea; b) valutare il prevedibile
effetto sulla distribuzione della popolazione studentesca; c) confrontare i giu-
dizi di merito espressi da competenti dei diversi settori implicati dall’operazio-
ne. Questo non € soltanto un clamoroso esempio di inettitudine « manageria-
le », &, soprattutto, un esempio tipico di dove osi spingersi la monocrazia asso-
luta del rettore uscente nella sua determinazione senza scrupoli di giostrare con
I'Universita a suo piacimento imponendo una suddivisione per cabile (tra
Facolta e, ove possibile, allinterno delle Facolta) in un’ottica casereccia del
divide et impera! Sia ben chiaro, chi scrive non ha espresso qui nessun giudizio
di merito, che pur gli spetta per competenza, sulla istituzione del corso di lau-
rea in oggetto. Pronto a farlo nella sede opportuna, ma altrettanto pronto a
non offrire all’interessato alcuno spunto per distorcere a suo « vantaggio », a
livello clientelare, quanto si giudica da sé a livello di metodo di governo.
Draltro canto, tutti abbiamo letto allibiti la disinvolta dichiarazione del rettore
uscente in materia di un corso di laurea in drammatica crisi: « Se avessi avuto
un figlio desideroso di studiare psicologia (a Padova) lo avrei mandato all’este-
ro, a Nimega » (« Mattino di Padova » 4 gennaio 1981).

Il tocco finale della istituzionalizzazione della monocrazia assoluta sono le
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Commissioni interfacolta che abbiano a che fare in qualunque modo con possi-
bili germi di programmazione o ristrutturazione. Si parla di quelle per 'edilizia,
il personale non docente, le biblioteche, e simili. Tali Commissioni vengono
create sulla carta con la mera finalita di servire da paravento. Ad esse, pur
prive per costituzione di funzioni che travalichino la pura e semplice elabora-
zione propositiva, viene negata qualunque forma di autonomia e corrispon-
dente automatismo di funzionamento. Il rettore-presidente non le convoca o,
quando le convoca, esse si trovano in balia della disinformazione con davanti
un bel foglio bianco. Chiunque puo testimoniare lo stato di ibernazione in cui
fu, ad esempio, sempre tenuta la Commissione per le biblioteche e di come
venga usata quella per I'edilizia. Ma vi € di piu. Se una Commissione si rende
sventatamente autonoma, come accaduto per quella sul personale non docente,
e accade che essa produca dell’ottimo lavoro: et voila! si prende il malloppo
prodotto e lo si spedisce al Ministero, che provvedera a seppellirlo nelle sue
capaci voragini e chi s’¢ visto s’¢ visto. Sul piano locale non resta niente,
neanche una motivata delibera di un qualche organo che sancisca cio che ¢
ormai diventata inderogabile necessita per un minimo di decente funziona-
mento della Universita.

Si chiedera: tale scelta di metodo di governo non conduce, forse, a un
rapido isolamento inducendo tutte le persone responsabili a prendere le
distanze rivolgendosi altrove per far mutare questo regime certamente non
vantaggioso per la conduzione e lo sviluppo dell’Ateneo? Il processo € lento
perché un regime ha sempre una corte di « amici ». La solidarieta degli « ami-
ci » trova il suo momento di tripudio nella festa natalizia in rettorato. Non vi €
stata contingenza grave dell’Universita che abbia indotto a sospendere questa
curiosa agape fraterna allietata dalla distribuzione di litografie di Tono Zanca-
naro. La monocrazia inevitabilmente assume i colori della satrapia.

Il mito dell’efficienza cioe l'inefficienza
« Il potere si fonda sul prestigio » G.F. HEGEL

L’organizzazione efficiente della inefficienza € la furbizia somma di chi
vuol gabellare per efficienza lo svolgimento di qualche funzione ovvia con-
segnata, per lo piu, ai riflessi condizionati. Tuttavia, costruire il mito del-
I’efficienza puo rendere. Tanto per cominciare, se le cose non vanno, sara
colpa delle leggi, dei politici, dei sindacati, della burocrazia ministeriale, non
certamente di chi pensa solo in termini di efficienza. Inoltre, poiché la crisi cro-
nica dell’Universita investe tutte le sedi, ecco pronta I’altra grande millanteria:
nonostante tutto, qui lefficienza € grande rispetto ad ogni altra sede. Tra-
lasciamo le chiacchiere e ricordiamo come il primo principio per ottenere
I’efficienza € far sentire partecipi gli attori della stessa di un progetto o, almeno,
di una speranza progettuale. Il regime di monocrazia assoluta ha, invece, nei
riguardi del corpo docente, un effetto sicuro: il massimo della diserzione e della
rassegnazione, quindi il massimo dell’inefficienza nei riguardi della gestione e
dello sviluppo dell’Ateneo. La gran parte dei docenti si limita a strepitare sol-
tanto per le piccole cose che ostacolano I'individuo o il suo piccolo intorno,
tutto il resto viene cancellato dall’attenzione, e ce n’¢ ben motivo. I riflesso
negativo di tale situazione su tutta la struttura universitaria che appoggia sulle
direzioni di Istituto affidate ai docenti si esprime in un piccolo cabotaggio eser-
citato malvolentieri. Cio anche perché I'inefficienza di vertice rende il lavoro
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dispendioso in energie, largamente inefficace e assai poco riconosciuto dagli
stessi colleghi che ignorino di quale amarezza ed impotenza si nutra.
L’inefficienza indotta delle direzioni € effetto soprattutto del sistema monocra-
tico che induce per sua propria necessita di sostentamento la piu cieca centra-
lizzazione burocratica e la piu inefficiente organizzazione dell’amministrazio-
ne. L’art. 44 del Testo Unico stabilisce che il Consiglio di amministrazione
deve emanare un regolamento interno, nel quale sono contenute le norme rela-
tive al funzionamento amministrativo, contabile e interno dell’Universita.
L’attivita gestionale e patrimoniale appartiene iure proprio alla Universita e
tale autonomia puo essere difesa anche nei confronti del Ministero della Pub-
blica Istruzione. Ma dov’é questo regolamento? Nessun direttore I’ha mai
visto. Il no del rettore alla richiesta dei direttori per un manuale di norme sul-
I’amministrazione conclude il disegno della programmazione del caos periferi-
co. Il personale amministrativo propriamente detto € soltanto al Bo e solo
miracoli di autodidattismo dei direttori e dei tecnici esecutivi che lavorano
presso gli Istituti sopperiscono alla assurda centralizzazione esistente. Un
effetto complessivo paradossale, monumento di inefficienza, € che le pratiche si
riciclano tre volte: una volta presso I'Istituto, una volta al « calcolatore », e
una volta, ancora manualmente, al Bo. Il risultato di tale procedura € noto a
tutti e produce, tra 'altro, la famosa interruzione per ben 4 mesi all’anno del
ricevimento fatture al Bo per il pagamento. Alla ripresa I'intasamento dovuto a
migliaia di pratiche giacenti completa la paralisi. La introduzione della infor-
matica a costi faranoici avrebbe dovuto apportare, almeno, una svolta decisiva
alla catena di montaggio della burocrazia del Bo. Poco o niente di tutto questo.
L’Universita di Padova governata dal rettore uscente diventa simbolo di quel-
I'Italia da operetta che € 'unico paese al mondo in cui 'informatica € stata
demonizzata e portata come alibi ai ritardi. I funzionari del Bo sono per lo piu
disponibili per la cooperazione, ma anch’essi soggiacciono al sistema. Certo,
concorrono cause pesanti dovute ai difetti della pubblica amministrazione in
generale, ma la programmazione del caos periferico € una perla del rettorato
uscente. Altro esempio su argomento che angustia tutti. La assenza di
programmazione sulle opere grandi e piccole di manutenzione. Non vi € alcun
automatismo nel provvedere alla miriade di cose che la manutenzione prevede.
Si vive alla giornata e i direttori devono trasformarsi in postulanti permanenti
anche per le cose piu insignificanti. Non esiste una corrispondenza biunivoca
tra direzioni e Bo. Il soglio del monocrate non mette, in genere, nero su bianco.
Spesso, incomprensibili decisioni di non intervento risultano dipendere dal
capriccio, certo non dalla competenza.

Proseguendo in crescendo di importanza, i nodi che negli ultimi nove anni
hanno costituito il simbolo della monocrazia e dell’inefficienza sono: I'organiz-
zazione del personale non docente, I’edilizia e il centro calcolo. I rifiuto di ogni
programmazione, considerata una forma di demagogia, e 'organizzazione per-
fetta della disinformazione hanno cooperato a tentare di mantenere una spessa
coltre notturna su tutti e tre questi nodi fondamentali.

— L'organizzazione del personale non docente € un altro monumento di
inefficienza. Non c’¢ giustificazione di sorta al mancato intervento su tutti i set-
tori che regolano e disciplinano, con gli opportuni accordi di parte, I'attivita del
personale non docente. Anche in questo settore se ne sono, cosi, viste di tutti i
colori. Dalla generosa, incredibile dedizione di molti al sabotaggio permanente
da parte di altri con "amministrazione centrale che sta a guardare. Tutti
conosciamo i pesantissimi problemi della categoria aggravati da una particola-
rissima ignavia dello Stato, ma non € di questo che si sta parlando. Questo




semmai € settore dove si deve fare di tutto per ottenere soluzioni dignitose da
chi le puo offrire, combattendo per la valorizzazione delle capacita professio-
nali sia nelle assunzioni come nelle carriere. Il personale non docente € cosi
indispensabile ad una Universita moderna che essa viene paralizzata se tale
personale nega il suo contributo di collaborazione, o viene costretto ad operare
disorganicamente. E questo per ambedue i settori in cui il personale non
docente € diviso: quello tecnico-amministrativo, tipico per caratteristiche
comuni a tanti altri organismi dello Stato o privati, e quello tecnico rigorosa-
mente tipico dell’'Universita poiché direttamente coinvolto nella attivita didat-
tica e di ricerca.

— L’edilizia é argomento tabu per eccellenza poiché il monocrate lo considera
« casus sanctae saedi (la sua naturalmente) specialissimo modo reservati ».
Trent’anni di incontrastato dominio di un certo tipo di rettorati hanno fissato
gli standards sull’edilizia. Basta che uno si prenda la cura di visitare 'Istituto di
Macchine e di Matematica Applicata alle Macchine in Via Venezia 1. Con-
fronti le condizioni di sistemazione di docenti e studenti, output scientifico e
qualunque altro parametro, ivi comprese le reali esigenze, secondo un criterio
di corretta austerita, di questo faraonico edificio della Facolta di Ingegneria
con le corrispondenti condizioni dell’Istituto di Fisica Galileo Galilei di Via
Marzolo 8. Gli esempi si possono moltiplicare a dovizia e metterebbe conto di
chiamare una commissione internazionale a fare un piccolo sopralluogo.

Il nuovo edificio del cosidetto Dipartimento Biologico € uno dei monumenti
del rettorato uscente, monumento dell’inefficienza, si intende. E gia costato 14
miliardi e si dice che ce ne vorranno altri 6, quindi € di enorme impegno finan-
ziario. La scelta originaria di dare sede conveniente e motivata agli Istituti
scientifici del settore biologico della Facolta di Scienze e di Medicina non €
certo criticabile. Quel che conta e che dopo anni dalla posa della prima pietra,
siamo ancora in alto mare, niente ¢ agibile, né si puo prevedere una ragionevole
data di conclusione dei lavori. D’altro canto nessuno al riguardo deve sapere
niente e niente € mai stato reso noto ufficialmente, per esempio in Facolta di
Scienze. Circolano soltanto aneddoti sulle insanabili diatribe di docenti che
non intendono trasferirsi nel nuovo edificio per i piu disparati particolarismi
davanti ai quali I'arbitrato del monocrate prudentemente adotta la tecnica
efficientissima della dilazione. Se ne riparlera nel 2000, per colpa, naturalmen-
te, non dell’efficientissimo rettorato, ma delle leggi, dei politici, dei sindacati e
cosi via!

Sulla grande mensa a nord del Piovego hanno parlato cosi spesso i quoti-
diani locali che non € necessario soffermarsi salvo per ricordare che « la mensa
pit moderna d’Europa », a detta del rettorato, € un modello di sottoutilizza-
zione e la sua modernita consiste piuttosto in questo che in altre caratteristiche,
come sa bene chi frequenta per lavoro Universita moderne europee e americane.

Sul piano edilizio filtra cosi poco che, probabilmente, ne sa di piu qualche
cittadino passato per caso al Consiglio di Quartiere del Centro storico che non
un docente dell’Universita. Ma anche il poco che filtra ¢ sufficiente per confer-
mare la validita di quanto asserito recentemente in una lettera ai quotidiani da
31 docenti dell’Ateneo: « un esempio significativo dell’inefficienza amministra-
tiva ¢ fornito dal piano edilizio predisposto al di fuori di ogni reale confronto e
utilizzato per rinsaldare gli intrecci dei consensi all’attuale Rettore e, ora, in
gran parte bloccato o, comunque, realizzato in forma indecifrabile, senza alcun
coordinamento con le linee di sviluppo della ricerca e con gli indirizzi di poli-
tica del territorio ». L’ultima richiesta inoltrata al Ministero per I’edilizia gene-
rale e dipartimentale e per I'edilizia sportiva ammonta a 145 miliardi e richiede-
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rebbe un lavoro immane di decifrazione per trovare il bandolo di gran parte
delle voci. A titolo di scampolo va citato come tra le ulteriori esigenze per
nuove opere, si incontri una nuova Facolta per la quale si chiedono 20
miliardi: la Facolta di Veterinaria. Nessuno si attenda che qualcosa venga
illustrato o discusso sulla materia in oggetto. Soltanto il rettore, come persona,
possiede la chiave di tutto, a meno che le elezioni del prossimo giugno non
inducano, con un cambio radicale del metodo di governo, una prassi che, sog-
giacendo alle esigenze della necessaria discrezione, soddisfi anche quelle di una
corretta e seria programmazione dello sviluppo.

Vi & poi la programmazione efficientissima del degrado. Essa opera ovun-

que perché del degrado vi € bisogno per far rifulgere anche il piccolo interven-
to. Nessuno vuol qui speculare sui problemi reali creati dalla nera stagione del
teppismo. Ma questo non puo tappare la bocca dal richiamare lo stato in cui si
trovano vari settori dell’'Universita specie nella fascia delle cosiddette Facolta
umanistiche. Problema complesso, nessuno lo nega, sia per il diverso uso che il
docente ricercatore fa degli Istituti in questa fascia rispetto a quella scien-
tifico-tecnica, sia per i problemi imposti da alcune assurdita legislative che pos-
sono snaturare i piu seri tentativi di programmazione. Ma da questo, all’igna-
via, all’abbandono, e, a volte, addirittura al dileggio, ne corre. Peraltro, il
degrado deve ben servire anche per altri scopi e, in questo senso, la tacita
intesa tra rettorato e Comune € perfetta. Strade e marciapiedi perennemente
dissestati, segnaletica fatiscente, vigilanza urbana inesistente nelle zone univer-
sitarie sono il segno fecondo di questa tacita intesa.
— Il Centro Calcolo — Perché ¢ contrario alla richiesta fatta dal Senato Acca-
demico e dal Consiglio di amministrazione di affidare il Centro calcolo ammi-
nistrativo ad una Commissione? Risposta: non vedo perché il Centro debba
essere gestito dai docenti. Come esiste I’economato, I'ufficio tecnico o gli affari
generali, esiste il Centro calcolo. Questo scambio di battute tra giornalista e
rettore uscente € del 22 giugno 1978 (« La Repubblica »). Non sappiamo a chi
il Senato accademico e il Consiglio di amministrazione pensassero per la costi-
tuzione della richiesta Commissione; probabilmente a persone competenti fos-
sero esse 0 no docenti dell’Ateneo. Quel che € certo € che non ¢’¢ barba di
Consiglio d’amministrazione che tenga, spesa o non spesa implicata. A propo-
sito, nel 1979 I'acquisto definitivo di un vecchio calcolatore 1BM precedente-
mente in affitto, non esitabile, si dice, a meta del 1980 per piu di 80 milioni,
costo un miliardo. Oggi, nell'imminenza della elezione del Rettore, anche di
questo i Professori ordinari, tutti eleggibili alla carica, hanno il dovere di occu-
parsi per formularsi il giudizio del caso. Con ’acquisto sopra ricordato si €
coronata una operazione decennale ove l'efficienza e il rendimento sono, a
parere di molti e a dir poco, pietosi eufemismi. La lunga storia non puo essere
riassunta in poche battute ma oggi non puo certo essere liquidata dall’arro-
gante e sdegnosa dichiarazione che i docenti non devono occuparsene. Chiun-
que svolga un’indagine presso le persone che sono al corrente di questa lunga
vicenda scoprira anzitutto che una utilizzazione piu razionale del Centro calco-
lo, ove si sono profuse grandi somme, dovrebbe almeno produrre una sem-
plificazione ed accelerazione del lavoro amministrativo, rimaste finora nel libro
dei sogni.

Analizzare I'impatto dell’era dell'informatica nell’Ateneo patavino per
quanto attiene alle iniziative del governo in carica lascerebbe certamente
deluso chi é al corrente di quanto accade nelle grandi universita del mondo
occidentale. Decenza vuole che nessuno abbia I'impudenza, almeno, di vantare
quanto realizzato.




Dispregio organizzato della diffusione e
avanzamento della cultura:
Universita come Istituto tecnico professionale

« Contro I'imbecillita anche gli dei lottano invano »
F. SCHILLER

Come puo un Rettore essere responsabile di quanto denunciato nel sotto-
tiolo? Non € piuttosto vittima dell’ignavia complessiva del corpo docente e del
basso livello culturale dello stesso? Luci e ombre sono sempre possibili nel
corpo complesso di una Universita. Tuttavia il decennale metodo di governo
del rettore uscente definisce le qualita e le responsabilita del « suo » governo.
Promozione, organizzazione, coordinamento: questo spetta in primo luogo ad
un Rettore. Ignavia, disfunzione, polverizzazione possono trovare humus
fecondo nel corpo docente ma non vi trovano giustificazione.

Biblioteche. La prima carta di identita di una Universita degna di questo
nome sono le biblioteche. Basta confrontare la vergognosa degradazione della
nostra Universita con la situazione di una qualunque piccola Universita del
mondo civile (per esempio York in Inghilterra, giovane di vent’anni come sede)
per rendersi conto del completo abbandono del settore negli ultimi decenni. Per
tacere, naturalmente, delle Universita di pari dimensione. Le biblioteche sono il
laboratorio culturale di base per qualunque operatore universitario. Nel caso
delle Facolta umanistico-giuridiche e di scienze sociali esse sono I'unico vero
grande laboratorio. Nelle Facolta scientifiche-tecniche sono il grande laborato-
rio che affianca quelli sperimentali in continua evoluzione. Nel primo caso,
sono lo strumento che trattiene al lavoro il ricercatore tra le mura della Univer-
sita. Nel secondo caso, uno scienziato serio vi trascorre un terzo del suo tem-
po. Nelle biblioteche nasce I'interdisciplinarieta e solo attraverso le biblioteche
I'indispensabile isolamento specialistico del lavoro del ricercatore si ricompone
in uno schema culturale di piu ampio respiro. Nella accessibilita massima delle

~ biblioteche si realizza una scuola e una cultura democratiche senza togliere
niente alle esigenze, spesso raffinate e delicatissime, dello studioso specializza-
to. Ma oggi vi & di piu. La stessa tendenza all’esclusivismo geloso di tale stu-
dioso, tipica delle Facolta umanistiche, cede con entusiasmo di fronte ai van-
taggi di una organizzazione che, imponendo magari qualche sacrificio, offra le
potenzialita, ieri impensabili, aperte dalla grande rivoluzione in corso dell’infor-
matica. Il video di un calcolatore diventa un collaboratore indispensabile che
valorizza al massimo una biblioteca, ma che solo un ignorante analfabeta puo
pensare che la sostituisca. Un grande centro universitario si pone, semmai,
come centro non secondario di una banca dati, non come una stazione di
estrema periferia ove perfino il docente puo, in una Universita degradata a
livello di scuola media, essere sostituito da un video-terminale. Si presentano,
quindi, a una Universita, oggi, tutti i problemi di una grande scadenza storica
che coinvolge tutti i docenti e richiede sforzo e contributo da parte di tutti.
Affrontare questa sfida superando, nel contempo, la degradazione del settore
biblioteche € di vitale importanza.

Della inattivita imposta alla commissione interfacolta per le biblioteche si é
gia detto. Nella logica del rettorato tutto doveva rimanere fermo e le proteste
esplicite non sono servite a nulla. Le stesse esigenze, espresse piu volte dalla
Commissione, di disporre di dati di base sulla consistenza, costo, tipo di utenza
ecc. delle biblioteche dei diversi settori, furono irrise dal rettore-presidente sulla
base della dichiarazione della incapacita dell’amministrazione di fornire i dati e



della certezza della non attendibilita dei dati eventualmente forniti dalle direzio-
ni.

Altro test sulla assenza totale nella mente del rettorato del concetto stesso
di biblioteca ¢ I’assenza di una qualunque programmazione edilizia su questo
argomento mentre € universalmente noto che il problema primario delle biblio-
teche é anzitutto un problema edilizio.

Al rifiuto ostinato del coordinamento attraverso la Commissione ha fatto
riscontro la mancata realizzazione anche di un semplice nucleo centrale (due o
tre persone al massimo) che, con agilita e flessibilita, coordinasse la gestione
della miriade di biblioteche affidate al caos e al caso risolvendo, ovunque possi-
bile, il problema di una severa e reale utenza. Nemmeno un minimo di garanzia
¢ stato organizzato per la stessa tutela del patrimonio continuamente insidiato
da ben note emorragie. Ad una promozione sincera ed attiva, che esprimesse
una reale capacita di affrontare il problema delle biblioteche, avrebbe certa-
mente corrisposto I'impegno dei docenti spinti, invece, alla latitanza anche in
questo settore.

Gli stessi compiti di vigilanza, affidati all’'Universita sulla biblioteca di Via
San Biagio che dipende da altro Ministero, furono sempre tenuti per delega del
rettorato in un limbo di ignavia e di inconcludenza, anziché far perno anche su
questa istituzione per sollevare in modo aperto il grande problema delle biblio-
teche. L’Universita, in tal modo, aggiunge alla sua inefficienza ignobile anche
la responsabilita di fornire un alibi alla citta e alla Regione per poter ignorare
completamente il problema. La citta di Padova é, infatti, nota universalmente
come la citta degli analfabeti essendo priva anche di un qualunque orpello che
possa fregiarsi del nome di biblioteca moderna.

Ricerca Scientifica. Le enormi dimensioni del problema della ricerca scien-
tifica e tecnologica lo pongono nel suo complesso al di la delle possibilita di un
intervento complessivo di un Rettorato, ma permettono anche di tacciare di
millantato credito qualunque vanteria su risultati e strutture che sono tutte
dovute ai ricercatori operanti a Padova con i quali il rettorato non spartisce
merito alcuno. Quello che va verificato, quindi, € qualcos’altro. Anche qui, la
reale capacita di conoscere il problema, di promozione e di coordinamento
delle facilitazioni di base sono il terreno su cui si misura il drammatico costo di
un rettorato monocratico circondato di « Amici » e di cabile.

In primo luogo nessuna volonta né capacita di intervento a livello pubblico
(Regione, rapporti con il Consiglio Nazionale delle Ricerche, ecc.) per soste-
nere e propugnare efficacemente le esigenze di un grande complesso di ricerca
scientifica. Nessuna capacita reale di valutazione poiché essa puo procedere
soltanto da uno sfruttamento amplissimo di un coacervo di competenze che si
puo attivare solo attraverso una collegialita operante e unita nel consegui-
mento di grandi obiettivi. Quindi, nessun obiettivo e la semplice addizione sulla
carta di cose di cui si ignora tutto ha il solo scopo di qualche risibile dichiara-
zione trionfalistica a quotidiani locali.

Nei fatti si vede ancor meglio il riflesso della situazione descritta. Interventi
polverizzati e scoordinati, spesso funzionali alla sola logica degli « Amici ».
Scelte monocratiche al massimo poiché in materia di ricerca scientifica &
ancora piu facile zittire il Consiglio di amministrazione sulla base della sua
incompetenza. Tuttavia, poiché il problema € di grande risonanza esso esige un
qualche paravento di cui far mostra e ingannare i non esperti. Ed ecco, creata
ad hoc, la vicenda del cucas (Centro Grandi Apparecchiature Scientifiche).
Una struttura che anche nella piccola Universita di Modena funziona ed é uti-
le, qui a Padova sta tra la tosse delle pulci e il gioco delle tre carte. Dopo molti
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anni ancora senza sede o con sede provvisoria di tutto comodo per certi perso-
naggi, con finanziamenti « specialissimo modo » riservati al rettorato. Una
prassi delle scelte da operetta che, da un lato, rende nulli gli sforzi di qualche
consigliere dotato di onesta intellettuale e, dall’altro, lascia arbitri alcuni
membri a vita del Direttivo. L’unica abilita di questi ultimi non € quella di deci-
dere, assumendosi le corrispondenti responsabilita, sulla base di motivazioni
coerenti bensi quella di soddisfare con continuita i propri desideri. Essi sono
incuranti perfino del rispetto dovuto alla incontestabile reputazione scientifica
di colleghi che propongono scelte significative e realmente innovative sia sul
piano delle potenzialita generali per la ricerca scientifica a Padova sia sul piano
delle nuove strumentazioni. Ma chi da a questi personaggi il potere di tanta
arroganza? Esclusivamente il rettorato che ne concorda e appoggia le scelte
quali che esse siano. I colleghi non familiari con il CUGAS non trovino eccessivo
il linguaggio accuratamente scelto da chi scrive. L’ampia facolta di prova é il
miglior fattore che rende obiettiva una verita di fatto.

Promozione di attivita culturali ed interdisciplinari. La gestione di una
Universita € determinante in questo settore per le sue scelte strutturali. Bastano
brevi considerazioni. Ancora la programmazione edilizia in primo piano. Inu-
tilmente cerchereste a Padova traccia di una intenzione da parte del rettorato,
fissata magari soltanto per futura memoria, per quanto riguarda la realizza-
zione di strumenti fondamentali quali: un auditorium a grande capacita, un
complesso di aule strutturato in modo da poter servire come sede decorosa di
un moderno Congresso scientifico o culturale, una struttura (due al massimo),
sia pur estremamente austera, atta a funzionare da club di Facolta e foresteria
(mensa meridiana, luogo di incontro per docenti, foresteria per ospiti e studenti
del dottorato di ricerca). Struttura quest’ultima ove parte rilevante degli scambi
per D'attivita di ricerca trovano, all’estero, sede naturale ed informale. A parte
I'incontro, giorno per giorno, del collega di gomito, ogni altro incontro all'Uni-
versita di Padova non € mai spontaneo ed € reso dalla struttura pressoché proi-
bitivo. Si rinuncia a organizzare Congressi, a stimolare riunioni culturali sia su
piccola che su grande scala. Si considera ormai naturale il non conoscere
affatto la quasi totalita dei colleghi che non operano nella stessa Facolta. 1
difetti strutturali sono tali da costringere in sedi allucinanti (vedi per esempio la
Facolta di Scienze) le stesse riunioni dei Consigli che trovano vanificato ogni
sforzo di seria e civile partecipazione.

Non c’¢ da stupirsi che le iniziative culturali e interdisciplinari languiscano
e muoiano. Dal punto di vista culturale che un Istituto universitario sia collo-
cato a Padova o a Cima Grappa ¢ esattamente la stessa cosa, salvo il fatto che,
in quest’ultimo caso, la situazione sarebbe piu salubre.

In sostanza, il rettorato uscente ha dimostrato di concepire I'Universita
come un Istituto tecnico professionale di una qualunque cittadina di provincia.
La riprova si € avuta recentemente, nel rapporto tra rettorato e corpo docente.
Il rettorato in una estemporanea iniziativa di personale interpretazione del DPR
382 ha fatto recapitare ai docenti allibiti un diario degli impegni accademici e
delle attivita didattiche da compilare giornalmente. Comunque si concluda
questa ridicola vicenda, la vocazione del rettorato uscente ad assumere un
ruolo meramente burocratico da direttore didattico di scuola media € risultata
dimostrata sperimentalmente.




Rottura dell’equilibrio tra aree culturali-professionali,
come pure tra docenti stipendiati e professionisti

La piena realizzazione dell’autonomia universitaria € ancora da conquista-
re. Ma il Rettore €, comunque, ’espressione massima dell’autogoverno che del-
'autonomia ¢ il presupposto indispensabile. Il Rettorato deve pertanto essere,
come carica, espressione dell'Universita e non monopolio di un’area specifica
e, tanto meno, di una singola persona. Da 30.anni a Padova il Rettorato ¢
monopolio dell’area professionale di Ingegneria e da nove anni ininterrotti della
stessa persona. Cio ha realizzato una frattura gravissima tra aree culturali-pro-
fessionali diverse impedendo, tra I’altro, ’espressione di nuove energie e nuovi
metodi di promozione oltre che di gestione. Solo una rotazione, sia pure non
meccanica, puo garantire vitalita all'Istituto del Rettorato e preservare il
significato autentico dell’autogoverno. Inoltre, il monopolio personale che
trasforma il rettorato in una carica a vita porta con sé il germe di una prospet-
tiva ancora piu grave: la perdita completa dell’autonomia del corpo docente
nell’esprimere il Rettore e, cioé, la perdita dell'autogoverno. Articolate pro-
poste stanno, infatti, gia circolando a livello politico per giungere a una defini-
zione legislativa lasciando a un rettorato accademico la sola veste accademica
(per esempio la Presidenza del Senato Acc.) e trasferendo la gestione e lo svi-
luppo ad un cancelliere o governatore di nomina esterna (per esempio in qua-
lita di Presidente del Consiglio di Amministrazione). Governatore che potrebbe
essere designato dalla Corte Costituzionale entro una lista di personalita di alto
affidamento e di alta qualificazione, meccanismo che garantirebbe, in qualche
modo, il rispetto formale dell’autonomia. Quanto i politici vedano bene la
trasformazione di cui si parla € ben comprensibile, come ¢ facilmente intuibile
quanto sia facile ad essi motivare tale trasformazione usando I'analogia con
modelli di tipo anglosassone. Nella scelta di un Rettore €, quindi, inevitabil-
mente coinvolta la scelta di tendenza da parte del corpo docente per perdere o
conservare I'autogoverno della sede universitaria. Il pericolo rappresentato dai
rettori inamovibili e sedicenti manager insostituibili di cui Padova ¢ gia un caso
emblematico € sufficientemente illustrato.

La Facolta di Ingegneria puo benissimo proporre candidature alternative
con vantaggio per I’Ateneo, come pure nessuna preclusione puo derivare a
candidature provenienti dalle altre Facolta tecnico-applicative che pur hanno
fornito ininterrottamente negli ultimi otto anni i pro-rettori. La deformazione
monocratica del rettorato uscente ha certamente creato la sensazione del-
I'indistruttibile monopolio delle Facolta tecnico-applicative su tutte le altre. Ma
questa ¢é responsabilita di una singola persona anche se non puo sfuggire come
la linea complessiva di governo rispondeva effettivamente a un coacervo di
interessi particolari ben coltivati e spesso localizzati in certi settori dell’Univer-
sita piuttosto che in altri. Va, peraltro, ricordato come candidature di persone
eminenti per capacita, dedizione ed esperienza se ne contano numerose anche
nelle altre otto Facolta sistematicamente escluse dal vertice accademico. Cio
non € certo onore e vanto dei rettorati degli ultimi trent’anni e, in particolare, di
quello uscente poiché essi con il loro metodo di governo hanno brillato per la
singolare incapacita di produrre uomini ed idee.

Ma, un altro equilibrio € stato rotto, simultaneamente, con grave pregiudi-
zio del rapporto fiduciario e di credibilita tra le diverse aree dell’Ateneo. Per
conservare il monopolio si € speculato sulla prepotente efficacia di ergersi a
difensori del predominio dell’area professionale dei docenti rispetto all’area dei
docenti stipendiati.




L’esercizio della professione, internamente ed esternamente all’Universita
€, in molti settori, esigenza essenziale per I’attivita universitaria e per la stessa
societa civile. Il regolamento spetta alle leggi e nessuno ha mai inteso, neppure
all’interno del desiderato riconoscimento del pieno tempo, di compromettere il
corretto esercizio delle professioni. Un docente universitario sa benissimo se
con le sue scelte di carriera si preclude o meno una via piu remunerativa. Egli
sa altrettanto bene che se in un settore professionale un collega gode di larghi e
legittimi proventi la sede universitaria dovrebbe desiderare di vederli raddop-
piati pur di garantirsi il piu eminente cultore di quella professione e non certo
agitare a vanvera minacce demagogiche ed egalitarismi da dozzina frutto, sol-
tanto, del trionfo dell’incompetenza. Vi €, certo, la responsabilita di chi,
modificando le leggi, puo correggere distorsioni od abusi: ma, le leggi le fa il
Parlamento. Una sicura garanzia all’'uso equilibrato della professione viene,
semmai, dal costume e dal clima di alto impegno scientifico-tecnico sviluppato
nell’Ateneo. Nessun docente ricercatore universitario potra eccedere nell’eser-
cizio della professione se questo implica palese perdita di qualificazione o di
reputazione accademica in un ambiente di alto livello competitivo.

Nessun attentato si & mai sviluppato all’interno del corpo docente contro
’esercizio delle professioni e i rettorati che contro questo presunto pericolo si
sono atteggiati a difensori per ambizione di perpetuita hanno, semmai, danneg-
giato i docenti professionisti. Si € cosi, infatti, sviluppata la sensazione che
I'esercizio della professione da parte di un docente universitario sia, di per sé,
un abuso da difendere con i denti, e in primo luogo, sancendo nei fatti il princi-
pio che il governo dell’Universita deve essere saldamente nelle mani di chi sa
« difendere » gli interessi dei professionisti. Nella vita pubblica le sensazioni
sono importanti perché influenzano la credibilita e la fiducia. Quella sensazione
ha recato danno ai docenti professionisti, almeno sul piano morale, ed ha cer-
tamente favorito un atteggiamento ostile presso parte dell’opinione pubblica.
Cosi, a loro volta, i docenti professionisti si sono sentiti oggetto di una non
equilibrata attenzione e si sono chiusi a riccio per difendere quello che nessuno,
almeno dentro all’Universita, stava cercando di distruggere o condizionare.
Comunque si valuti cio che € accaduto, la situazione ha creato una frattura
gravissima nel corpo docente confinando nel ghetto tutti i docenti che basano il
loro reddito sullo stipendio e, tra questi, in particolare quelli che per la natura
della loro attivita si impegnano di necessita e da sempre a pieno tempo. Questa
enorme confusione ha certamente danneggiato anche i docenti stipendiati per
quanto riguarda le legittime rivendicazioni economiche che sono venute a tro-
varsi in falsa e artificiosa contrapposizione con gli apparenti interessi dei
docenti professionisti. Un Rettore non € certo il portavoce di categoria dei
docenti ma deve saper esprimere una linea collegiale di governo dove gli equi-
libri delicati all’interno del corpo docente vengono ricomposti ogni volta che ve
ne sia bisogno e non strumentalizzati, coscientemente o no, per interesse di per-
petuita di carica.

Il rinnovo del Rettorato deve essere occasione per recuperare gli equilibri
infranti abbandonando i funambolismi tra amici e nemici, le compiacenti fran-
tumazioni e settorializzazioni, le intramontabili perpetuazioni di metodi
monocratici e di personalismi sempre dannosi e mai innocenti.

Isolamento Universita-Regione

Il Rettore dell’Universita di Padova ha, nel Veneto, una posizione tutta sin-
golare. Rappresenta un’istituzione di alta cultura unica in tutta la regione.
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Senza indulgere a ricordi storici, che pur hanno la loro suggestione, possiede
nell’opinione comune una eredita cospicua di prestigio. Piu concretamente, il
corpo universitario padovano per quello che € oggi nella realta del Veneto e
dell’intero Paese ha, se vuole, un peso e una capacita di intervento indiscutibili.
Il Rettore ha il dovere elementare di dar voce a tutti gli interventi che, da un
lato, esigano il riconoscimento dovuto anche in termini di finanziamento e, dal-
I’altro, esercitino funzioni di proposta e stimolo propulsori di iniziative e realiz-
zazioni nel settore dell’istruzione, della cultura, della tecnica specialmente a
livello regionale. Il Rettore, non in quanto monocrate ragioniere di una corpo-
razione suddivisa in cabile, ma in quanto espressione dell’autogoverno del-
['Universita ha una vera e propria autorita « politica » che deve saper esercita-
re.

Il rettorato uscente non € stato mai capace di attivare una consuetudine di
autorevole intervento in primo luogo a livello regionale. Silente portavoce di un
corpo docente da lui stesso reso silente, il rettore non ha potuto né voluto
essere una realta operante cosi da indurre la Regione, come pure la Provincia e
il Comune, a considerare con la dovuta attenzione i problemi collegati alla pre-
senza nel Veneto di una struttura universitaria come quella di Padova. Cosi la
Regione Veneto, come pure la Provincia e il Comune, brillano per non aver
avviato alcun processo di progettazione in tema di Universita, come pure per
non aver espresso alcun sostegno all’Universita di Padova. E certo facilissimo
passare ogni colpa ai politici, ai partiti, ai sindacati, alle leggi e cosi via. La
realta non muta e le responsabilita primarie nemmeno.

Non stupisce se in questo stato di completo isolamento I'Universita, ferita a
morte dal terrorismo, si trovo priva, presso la pubblica opinione, di quella
autorita che pur le compete per tanta attivita utilizzata e ancor meglio utilizza-
bile. Fu spesso facile gioco fare dell’Universita un obiettivo indiscriminato di
ghettizzazione, cosa che faceva comodo a due tipi di persone. Quelle esterne
alle quali conveniva continuare ad ignorare I’'Universita vera, i suoi problemi e
la sua utilita, problemi e utilita alla fin fine, propri di tutta la societa civile.
Quelle interne al corpo docente alle quali conveniva il prezioso alibi per
giustificare lassismo, opportunismo e fuga dalle responsabilita.

L’Universita puo essere molto piu se stessa e molto meno specchio delle
qualita peggiori della societa civile se non € indotta a profonda crisi di identita
da rettorati di tipo monocratico espressione di immobilismo, incapacita di pro-
posta, piccolo cabotaggio corporativo, fuga dai grandi temi del rinnovamento
universitario in tempi di riedificazione della scuola.

Soltanto un corpo docente che condivida le responsabilita dell’autogoverno
puo far propri gli insuccessi e le difficolta reagendo collegialmente di fronte
all’emergenza.

Incapacita costituzionale ad applicare il DPR 382

Comunque lo si giudichi, il DPR 382 mette in moto un processo di riforma
dell’Universita del quale il corpo docente € il vero protagonista. Per le caratte-
ristiche che lo contraddistinguono, ben illustrate nelle precedenti sezioni, il ret-
torato uscente € costituzionalmente inadatto a presiedere alla realizzazione del
processo innescato dal DpPR 382. Basta un breve accenno in merito. L’accentra-
mento monocratico € chiaramente antagonista rispetto alle scelte strutturali
operate dal decreto che implicano la valorizzazione massima della collegialita
del corpo docente e dell'impegno del singolo docente nella attivita di proposta e
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di realizzazione. L’accentramento monocratico, inoltre, concepisce I'Universita
come un unico grande dipartimento. Tale concezione ¢ automaticamente anta-
gonista rispetto al decentramento dipartimentale con completa distribuzione ai
dipartimenti di personale, finanziamenti e autonomia. Questa grande innova-
zione richiesta dalla nuova legge trovera soltanto intralci, dilazioni e resistenze
insormontabili da parte di chi non ama veder scomparire una centralizzazione
assurda che ha costituito, pero, la base delle sue scelte di governo.

Infine, chi, per tempi lunghissimi, si & assuefatto alla logica della mostruosa
alleanza tra burocrati immobilisti e professori assenteisti non puo in alcun
modo rappresentare ['Universita in ripresa che ¢ I'antitesi dell’anarchismo
burocratico tuttora largamente imperante.

Furberie, partiti politici e management

« Puo sempre accadere che si dica un paternostro fuori di
posto » Proverbio spagnolo

La dimensione di un uomo pubblico, e il Rettore di un’Universita é un
uomo pubblico, é completata dall’immagine che egli ama dare di sé. E conve-
niente, qui, spigolare i messaggi che il rettorato uscente ha affidato alle pub-
bliche dichiarazioni. Il rettore uscente considera I'Universita di Padova la « piu
grande azienda del Veneto » e, conseguentemente, deve considerare la carica di
Rettore come una indubbia posizione di potere. Nelle pubbliche dichiarazioni
egli invece sostiene pervicacemente che il potere non lo conosce. Come conci-
liare questa apparente contraddizione se non riconoscendo la coerenza tra
quanto dichiarato e il metodo monocratico di governo? Sentiamo cosa dice
I'interessato: « Parlare di rotazione (del Rettorato), si, forse, sarebbe auspica-
bile per non avere rettorati troppo lunghi, ha senso se si pensa alla carica di
Rettore in termini di potere o di difesa di interessi. Ma questa € una visione
deformata . .. Io credo di aver dato dimostrazione del contrario. Il Rettorato
oggi, nella complicazione della vita universitaria, non ¢ piu una carica di rap-
presentanza. Per fare fronte a tale impegno ci vuole grande resistenza fisica
per gli spostamenti continui, a Roma ad esempio, per gli orari di lavoro lun-
ghissimi che si € costretti a sopportare; una pazienza illimitata; € necessario
parlare con tutti, non dare piu ordini a nessuno, ricevere delegazioni di massa
anche quando dicono cose che non stanno né in cielo né in terra; fermezza e
questa dote o caratteristica che chiamar si voglia, 0 uno che I’ha o non ce 'ha

. » (« Diario di Padova » 7/10/1978). Grande resistenza fisica, pazienza illi-
mitata, fermezza sono necessarie e uno ce I’ha o non ce I’ha. Che significa tutto
ci0? Chiarissimo: la Provvidenza ha dato al rettore uscente queste doti, ergo lui
¢ 'uvomo della Provvidenza. Chi puo essere lo sprovveduto che vorra proporre
una rotazione nella carica? Chi scrive, e molti altri, sono invece convinti che la
Provvidenza € madre e non matrigna anche agli altri docenti e, soprattutto,
pensano che in una societa civile libera la rotazione € la migliore garanzia per
avere il migliore risultato con il minimo rischio.

L’Universita di Padova € la « piu grande azienda del Veneto ». Che ne
deduce il rettore uscente? Che solo un vero « manager » puo fare il Rettore.
Difatti quando gli chiedono: « Bisogna quindi che un Rettore sia un politico,
un amministratore, un giurista », risponde: « Senza dubbio, bisogna essere
degli esperti giuristi nel campo della Pubblica Istruzione per evitare le paralisi
conseguenti le errate applicazioni. Bisogna avere dimestichezza con la gestione
dei bilanci, con le cifre insomma, viste anche le notevoli dimensioni degli
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investimenti pubblici nell’Universita . . ., non bastano certamente le belle affer-
mazioni, i magnifici programmi. Un Rettore deve avere queste caratteristiche
... enon ¢ che io le abbia cosi ... per caso, me le sono costruite attraverso
un’esperienza quarantennale di insegnamento prima, e poi di attivita sindacale
come rappresentante degli assistenti universitari, ed infine arrivando al Con-
siglio Superiore della Pubblica Istruzione, in cui sono tuttora (oggi il Cosniglio
Universitario Nazionale). Sono ingegnere e quindi in grado di manovrare le
cifre . .. » (« Diario di Padova », loc. cit.). Messaggio limpido, non c’¢ che dire.
Sulla insostituibilita del personaggio il chiodo é fisso. Ma andiamo oltre.
Bisogna essere un esperto giurista nel campo della Pubblica Istruzione. Espe-
rienza richiesta di almeno 25 anni poiché tale ¢, all’incirca, il periodo di con-
tatto con il Ministero maturato dal rettore uscente. Non si tratta certo di una
competenza da giurista, specie in diritto amministrativo. La burocrazia immo-
bilista che ha costruito la mostruosa alleanza con i Professori assenteisti
(Contro il portar la toga loc. cit.) ha costruito al Ministero una tale tela di
ragno e tali labirinti che € necessaria una esperienza di ben 25 anni per distri-
carsi. C’¢ da credere che uno finisca per trovarci gusto e perda, per troppo
lunga esprienza, la capacita di opporre una solida resistenza agli arbitri e alle
invadenze, piuttosto frequenti, della burocrazia centrale. Quello che soprat-
tutto conta € che, secondo il rettore uscente, solo chi ha questa esperienza puo
fare il Rettore, gli altri non se la possono certo dare. Altro punto.
Dimestichezza con i bilanci, le cifre. Conditio sine qua non ¢é essere ingegnere,
solo un ingegnere € in grado di manovrare le cifre, quindi 'unica area cultura-
le-professionale che possa fornire Rettori capaci di leggere un bilancio e di
interpretare le cifre € la Facolta di Ingegneria. Chiaro? Altri docenti come Ret-
tori, sarebbero, evidentemente, una bancarotta. Complessivamente, poi, il mes-
saggio € quello ripetuto un’infinita di volte: il Rettore deve essere un manager.
Anzitutto va osservato come, poiché non vi € nessuna garanzia che tra i pro-
fessori ordinari vi siano dei manager, € possibile, adattandosi alle teorie del ret-
tore uscente, che il corpo docente non possa esprimere un Rettore. E evidente a
cosa porterebbe questo tipo di considerazione. Condurrebbe direttamente alla
necessita di una riforma istituzionale che introduca nell’Universita il governa-
tore di estrazione esterna a cui stanno pensando i politici. Infatti, se la teoria
del puro manager fosse versamente sensata, come contestare che un Cesare
Merzagora, un Guido Carli o simile personaggio, carico di esperienza, sarebbe
un ottimo Rettore? In secondo luogo, si deve osservare come I'idea dominante
del puro manager sia strettamente connessa a quella di rettore puro ammi-
nistratore, da un lato, e di Universita-impresa o, meglio, piccola fabbrichetta,
dall’altro. I criteri informatori atti a guidare la gestione in funzione di finalita
prefissate e derivanti dall’esperienza culturale, scientifica e professionale del
docente sono sostanzialmente delle ingombranti sovrastrutture. Ricordate
quanto si € discusso negli anni sessanta sulle « multiversita » di Clark Kerr,
presidente dell’Universita di California, sulla « Universita come impresa » del
buon Gino Martinoli? Ma mai e poi mai fu inteso negare la necessita priorita-
ria per il governo dell’Universita dei criteri informatori derivanti esclusiva-
mente dall’attivita scientifica e culturale. Per farlo bisognerebbe riandare alla
scadente universita americana dei primi anni del novecento gestita dai Business
Men dell'industria di allora, Universita intese, praticamente, come Istituto
tecnico professionale. Con quanto vivace efficacia e sofferta amarezza ridico-
lizzo quelle Universita lasciandone la descrizione Thorton Veblen! (« The
higher learning in America, a memorandum on the conduct of Universities by
Business Men »).




Veniamo ad un altro punto illuminante. Nella recente intervista a « Il Mat-
tino di Padova » (7/1/1981) con cui pone la sua quarta candidatura, il rettore-
-uscente, dopo aver discettato sul fatto che egli non sa cosa é il potere,
all’osservazione accattivante ed interlocutoria: « Si, capisco. Diciamo che lei
non € un uomo di potere, ma un amministratore con molta esperienza, discrete
capacita di convincimento, un certo ascendente, una dichiarata capacita di
influenza sul governo degli uomini » replica: « fo sono soprattutto un cattoli-
co ». Poiché tale dichiarazione viene ripetuta in ogni contesto, sia essa perti-
nente o no, deve trattarsi di un messaggio agli elettori al quale il rettore uscente
attribuisce enorme e prevalente peso. Si potrebbe considerarla una ovvieta di
comodo, un riempitivo. Nel cattolicissimo Veneto un cattolico non fa notizia.
D’altro canto, la dichiarazione pubblica di fede cattolica nel contesto di una
competizione elettorale per il Rettorato dell’Universita fa notizia. In dichiara-
zioni analoghe del rettore uscente emerge, inoltre, sempre prepotente anche
I’affermazione che per nient’altro egli ha accettato originariamente la carica e
vuole continuare a conservarla se non per spirito di servizio. Lo spirito di servi-
zio, egli ribadisce, € una dote fondamentale per un cattolico. Chi potrebbe con-
testarlo? Ma, dote precipua di una virtu, per essere tale, € I’essere schiva altri-
menti diventa altra cosa, specie nel contesto di una competizione elettorale.
Perché, infatti, un’ottima descrizione dello spirito di servizio la trovi in Manzo-
ni? Perché, a usare le parole del paganeggiante Goethe, egli era « cristiano
senza fanatismo, cattolico-romano senza bigotteria, pieno di zelo ma senza
durezza »! Ecco, dunque, trovata la chiave di tutta la questione. Il richiamo al
fanatismo ideologico, questo I'unico possibile significato dell’insistenza sull’io
sono cattolico per farsi eleggere rettore a vita. La furbesca speranza di essere
considerato I'unico usbergo della fede in pericolo contro le sommergenti
valanghe di un laicismo di cui da sempre deve essere sospetta ogni forma di
cultura, laicismo per definizione fanatico e negaddio, di un materialismo vesti-
to, oggi, del’abominevole maschera dell’idra marxista, di un modernismo inar-
restabile senza anatemi. Mossa furbesca, non c’¢ che dire, in perfetta sintonia
con il credo nella monocrazia assoluta. 1l rettore uscente deve essere convinto
che in un mondo di mediocri (i docenti elettori) senza lucidita, un uomo furbo
senza grandezza possa prevalere. Tuttavia, vi sono ancora molti cattolici e
anche non cattolici convinti che un Rettorato debba essere ispirato anzittutto a
un modo laicale di governo proprio perché nell’'Universita, quella vera, il diritto
di cittadinanza ce I’hanno tutte le fedi non violente, tutte le ideologie non fana-
tiche ed ¢ la laicita che consente di far colare oro zecchino dal grande crogiolo
di amalgama e confronto. La dichiarazione, quindi, che si deve ascoltare &
un’altra. Cattolico, laico o quel che si voglia, come Rettore assumo solenne
impegno di governare in modo laicale, come si addice a questa Universita oggi
e come ¢ nella grande tradizione culturale dell’Ateneo padovano. Non si raci-
molano voti col fanatismo senza essere, poi, da questo asserviti. Ma, forse, chi
scrive, cattolico di solidissima e mai abiurata formazione, sta sparando ad una
mosca con un cannone. E se gli slogans che il rettore uscente ripete meccanica-
mente fossero solo I'effetto di una perdita di contatto con la reaita e con la cul-
tura? Troppo lunghi lustri ha speso al Ministero, sono troppi nove anni al Ret-
torato. Uno puo giungere a dimenticarsi tutto, anche i consigli del nostro buon
Agostino: « Noli foras ire in te ipsum redi ». Altre dichiarazioni sentiremmo
altrimenti da un Rettore cattolico fervente e sapremmo che sa anche meditare
la voce dei contemporanei, sapremmo che si ricorda di essere dentro ad
un’Universita e non in una pubblica piazza. Allora con lui si potrebbe anche
utilmente commentare la « Octagesima adveniens » di Paolo vi o il passo di F.
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Braudel:

Il cristianesimo occidentale é stato ed é tuttora la componente principale del pensiero europeo,
anche del pensiero razionalista sorto per combatterlo, ma che pure dal cristianesimo prende le
mosse. Da un capo all’altro della storia di Occidente, il cristianesimo resta quindi al centro di una
civilta che esso anima, anche quando se ne lascia trascinare e deformare, che abbraccia, anche
quando essa tenta di sfuggirgli; polemizzare contro qualcuno, infatti, significa rimanere sempre
nella sua orbita. Anche ateo un europeo sara sempre prigioniero di un’etica e di un comporta-
mento psichico profondamente radicati nella tradizione cristiana. E di sangue cristiano, potremo
dire, cosi come Montherlant si disse di sangue cattolico pur senza aver conservato la fede.

O azzardarsi addirittura di commentare il passo di K.R. Popper:

Considero la dottrina secondo cui gli uomini sono macchine, non solo erronea, ma tendente a
minare un’etica umanistica. Questo stesso motivo tuttavia rende tanto piu necessario porre in
rilievo che, cionondimeno, i grandi difensori di quella dottrina — i grandi filosofi materialisti —
siano stati quasi tutti sostenitori di un’etica umanistica. Da Democrito e Lucrezio a quelli dei
nostri giorni, di solito i filosofi materialisti sono stati umanisti e combattenti per la liberta e I'illu
minismo e, triste a dirsi, a volte i loro avversari sono stati I'opposto. Percio, proprio perché
ritengo erroneo il materialismo, proprio perché non credo che gli uomini siano macchine o auto-
mi, desidero sottolineare il ruolo preminente, direi anzi vitale, svolto dalla filosofia materialistica
nell’evoluzione del pensiero umano e dell’etica umanistica.

Eppure, il nostro buon Agostino ha anche detto: « Credo ut intelligam »! Sogni
d’altri tempi? Forse. I cortili del BO conoscono ancora « il passeggiare, frater-
namente e socraticamente discutendo, di due nobili vecchi: I’Ardigo, che aveva
abbandonata la veste sacerdotale ed era diventato positivista, e il Bonatelli, spi-
ritualista e cattolico ». Ma che c’entra questo? C’entra. Chi ce lo ricorda dan-
done personale testimonianza € proprio un Rettore di questa Universita di
Padova al quale la parola cultura diceva qualcosa: Egidio Meneghetti.

Ma, forse, chi scrive sta ancora sparando a una mosca con un cannone.
Forse, gli slogans del rettore uscente hanno uno scopo molto pratico e sem-
plice: sono una dichiarazione di parte politica. Anche questa ipotesi merita
considerazione. I partiti politici e le varie parti sociali sono protagonisti della
vita del Paese ed ¢, in parte, bonta loro se usano discrezione davanti alle soglie
del Bo. Conta certamente di piu questo che non la « convinzione », formal-
mente mai negata da nessun membro del corpo docente, della cosiddetta
« apoliticita » dell’elezione del Rettore. Conta, invece, la laicita dei candidati e
del corpo docente che, dando a Cesare quel che ¢ di Cesare, sanno incutere
rispetto per le funzioni autonome dell’'Universita. Questo comportamento e
una presenza vigile e attiva nella societa civile fanno di una Universita un
corpo sociale che puo perdere le caratteristiche negative del suo essere, inevita-
bilmente, una corporazione.

In ogni caso € importante valutare ’atteggiamento del rettore uscente al
riguardo dei partiti politici. All'indomani della terza elezione (« Diario di Pado-
va », 7 ottobre 1978) alla osservazione: « Quindi lei afferma che € possibile
arrivare a una carica importante, come il Rettorato, senza avere appoggi politi-
ci » il rettore risponde: « Si, lo confermo. Io sono un cattolico praticante e la
cosa piu naturale o conseguente sarebbe stato 'appoggio della Democrazia
Cristiana, invece mi hanno appoggiato di piu i Repubblicani. Sara facile
'entrata in gioco di interessi politici quando la base elettorale del corpo
docente si allarghera ». Sberleffo nei riguardi della Democrazia Cristiana vene-
ta, ammiccamento al partito del laicismo dopo la ripetuta dichiarazione di fede
cattolica, ammiccamento in altre occasioni spesso rivolto, pur nel ribadito
assoluto dissenso ideologico, anche a membri universitari di un grande partito
della sinistra. Queste le dichiarazioni dell’interessato nel 1978. Oggi, pero, il
DPR 382 ha allargata la base elettorale da 400 Professori ordinari a circa 1300
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docenti. Per una volta in accordo con il rettore uscente é pertinente I'osserva-
zione che sara facile I'entrata in gioco ancor pil esplicita di interessi politici
essendosi allargata cosi massicciamente la base elettorale. Che fare? La vigi-
lanza si impone ed essa stessa rende diffidenti rispetto a dichiarazioni di ecu-
menismo politico. Inoltre, un comportamento responsabile quando si vota per
una importante carica elettiva implica raccogliere informazioni di fonte sicura
di parte politica. Ma, anche riguardo a questo importante problema, vi ¢ una
sola garanzia per salvaguardare 'Universita evitando ostracismi assurdi e ser-
vilismi perniciosi: scegliere accuratamente la persona che abbia affrontato e sia
usa affrontare a viso aperto il confronto con Ielettorato e ribadire il principio
della rotazione fissando, nella prassi, in due mandati (6 anni) il limite massimo
per un Rettorato. Un prolungamento ha inevitabilmente in sé i germi della
monocrazia che non pud non degenerare in clientelismo, asservimento a inte-
ressi di parte o di partito, estraneita rispetto all’'Universita tanto piu indotta
quanto piu lungo ¢ I"abbandono del pieno impegno come docente e ricercatore.

Studenti

Uno sguardo retrospettivo all’ultimo ventennio consente di affermare con
obiettivita come tutti i problemi del corpo studentesco siano stati sistematica-

mente ignorati dal governo dell’'Universita. Non sarebbe di alcuna utilita elen-
carli per ’ennesima volta.

Gli unici momenti in cui € sembrato che si dovesse tener conto dei problemi
della popolazione studentesca sono stati quelli collegati al drammatico mani-
festarsi del teppismo e del terrorismo nel Paese e dentro I’'Universita. Padova e
stata, senza dubbio, zona di frontiera nell’esplosione della violenza. Quale il
comportamento del rettorato uscente di fronte a questa difficile, amara e talora
tragica vicenda? Dopo lunga meditazione ed analisi dei fatti la altrettanto
amara realta puo essere compendiata ricorrendo ad una famosa, esemplare
dichiarazione: « Il fenomeno padovano, ha dichiarato il generale Carlo Alberto
Dalla Chiesa davanti alla commissione parlamentare, € stato favorito oltre che
dall’intraprendenza del partito dell’eversione, anche dall’atteggiamento remis-
sivo e superficiale delle autorita, specie di quelle accademiche » (« L’Espres-
50 », 27 luglio 1980). E una condanna netta e senza appello che chiunque odi
la violenza deve condividere.

Detto questo va anche ricordato che una Universita ha «il dovere di
affrontare il problema della violenza al piu alto livello intellettuale » poiché, se
non lo fa, significa che « non intende affrontare il problema della non-violenza
al piu alto livello intellettuale ». E affrontando il problema della violenza, si
scopre subito che essa ha « molti volti e bisogna saperli esorcizzare tutti ».
Compito improbo e senza fine, non ¢’é dubbio. Ma quel che ¢ certo é che il ret-
torato uscente non ha saputo né voluto esorcizzarne nessuno.

Negazione di ogni speranza progettuale

La tesi stereotipa enunciata in ogni occasione dal rettorato uscente in luogo
di qualunque serio progetto e a giustificazione della mancanza di qualunque
realizzazione organizzata € la seguente.

Nessun programma di rettorato é formulabile poiché nessuno resisterebbe
alla prova di fattibilita. L’unica cosa possibile é affidare ad un singolo una
delega in bianco e confidare nella bonta del suo tecnicismo.
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Da quanto detto fin qui sappiamo, con la prova di fattibilita estesa a ben
nove anni, a cosa portano e cosa sono questi rettorati.

Sono rifiuto arrogante e, in realta, sostanziale incapacita di formulare un
programma. Questi rettori sono capaci solo di vivere alla giornata cercando di
mediare il pullulare di spinte mutevoli ed imprevedibili degli interessi particolari
esistenti all’interno (e all’esterno) della Universita. Unica finalita € la conserva-
zione del potere personale. Per questo si concepisce I'istituzione universitaria
come il semplice supporto del rettore che la gestisce. Di conseguenza, la parte-
cipazione collegiale all’autogoverno degli altri docenti va stroncata sempre e
ovunque.

L’affidabilita di tale metodo di esercizio del rettorato € nulla e le conse-
guenze esiziali. Ci si limita all’'amministrazione di piccolo cabotaggio traendo
vantaggio dalle deficienze della struttura e sforzandosi di perpetuarle poiché
esse favoriscono il metodo stesso. La identificazione degli obiettivi culturali,
didattici e scientifici e, quindi, di tutte le realizzazioni strutturali (edilizia, orga-
nizzazione, etc.) ad essi sottese viene deliberatamente elusa. Viene privilegiato
il passivo, vuoto ripetersi di formule burocratiche che tendono a identificare
I’'Universita con un istituto tecnico inferiore. Alternativamente si innesca o si
asseconda un lassismo anarchico barattato per rispetto delle sfere di autono-
mia. Ogni innovazione, anche quelle volute o rese possibili dal ppr 382 va
ostacolata con la tecnica della dilazione, dell’insabbiamento o del deferimento
al ministero. Con quest’ultima tecnica si € sempre potenziata, alleandosi ad
essa anziché arginarla, la burocratizzazione mostruosa del vecchio sistema
centralizzato.

Questi rettorati sono la negazione di Universita e a maggior ragione di
autogoverno ed autonomia universitaria. Con essi ed in essi nessun progetto
puo essere formulato oppure € in grado di superare la prova di fattibilita,
poiché esso deve fallire.




Per portar la toga

Programma per un Rettore

Il Rettorato dell’Ateneo deve essere esercitato come massima espressione
dell’autogoverno della sede universitaria concesso dalla Repubblica al corpo
docente nell’ambito dell’'autonomia delle Universita sancita dalla Costituzione.
L’autogoverno implica salvaguardia e sviluppo della liberta dei docenti nella
solidarieta alla Repubblica e alla sede universitaria e nell'impegno di garantire
il primato della competenza e dello sviluppo interdisciplinare come sforzo
costante nella conquista diuturna di scienza e cultura.

L’autogoverno deve coinvolgere singolarmente e collegialmente tutti i
docenti che in esso devono impegnarsi costantemente anche accedendo reversi-
bilmente alle massime cariche. L’autogoverno esige che I’elevata qualita degli
obiettivi e il solenne impegno al lavoro collegiale da parte dei professori ordi-
nari siano tali da saldare in feconda unita di intenti e di corresponsabilizza-
zione la collegialita dell’intero corpo docente cosi da eliminare ogni germe di
contrapposizione o di disimpegno, latente nella limitazione all’elettorato attivo
voluta dalla legge per i professori incaricati (prossimi associati). Il limite di due
mandati deve essere considerato invalicabile per il docente ricercatore quale
Rettore affinché egli possa conservare la sua qualifica con il ritorno in pieno
alla attivita primaria e per garantire una rotazione tra le diverse aree cultura-
li-professionali.

L’autogoverno deve ridurre con fermezza ai limiti propri la burocrazia, pur
necessaria alla complessa organizzazione moderna, ottenendone la collabora-
zione per il conseguimento di fini prefissati e conformi alla funzione istituzio-
nale dell'Universita cioé alla trasmissione e al progresso di scienza e cultura.
D’altro canto, soltanto un Rettore che sia espressione convinta dell’autogo-
verno e, quindi, sorretto da un reale consenso di un corpo docente determinato
all’autogestione potra impegnarsi con efficacia a contrastare le remore poste
spesso all’autogoverno dall’invadenza della burocrazia ministeriale.

Impegno precipuo del Rettore sono: promozione, organizzazione e coordi-
namento contro ignavia, disfunzione, polverizzazione, anarchismo burocratico
€ parassitismo.

Il metodo di governo dell’Ateneo deve essere fondato:

— sulla massima diffusione dell’informazione presso il corpo docente intorno a
quanto concerne il governo dell’ateneo;

— sul massimo sfruttamento dei momenti collegiali di discussione e orienta-
mento ricomponendo la necessaria settorializzazione per competenze (facolta
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o dipartimento) con strumenti collegiali d’ateneo: a) commissioni autonome,
agili ed efficienti; b) congresso annuale di tutto il corpo docente;
— sulla responsabilizzazione puntuale ed intransigente dei membri del Senato
Accademico e del Consiglio di Amministrazione, con particolare riguardo ai
rappresentanti di enti pubblici e di componenti sociali presenti in quest’ultimo
organismo;
— sui criteri informatori del bilancio e dello sviluppo edilizio formulati sfrut-
tando al massimo il potere di proposta a tutti i livelli. Una volta definiti i criteri
da parte del Senato Accademico e del Consiglio di Amministrazione, essi
vanno resi noti al corpo docente;
— sulla buona amministrazione finalizzata al conseguimento dei fini didattici
— scientifici — culturali di volta in volta prefissati. Cio implica: a) responsabi-
lizzazione del corpo amministrativo e tecnico; b) decentramento effettivo, con
proprio personale, della struttura universitaria in dipartimenti come previsto
dal ppr 382; c) definizione consensuale del comportamento e dei compiti del
personale non docente; d) massima semplificazione amministrativa e organiz-
zativa con la diffusione di codici aggiornati di norme precise, chiare ed omoge-
nee; e) computerizzazione basata sulla qualita e sulla preparazione professio-
nale e non su spese faraoniche ed inefficienti;
— sulla massima attenzione alla individuazione dei problemi dei docenti e dei
non docenti in quanto pubblici dipendenti cosi da esercitare, al massimo del-
I'influenza, il potere-dovere di proposta agli organi competenti (Ministero ed
altri);
— sulla difesa e valorizzazione della attivita professionale interna ed esterna
all’Universita nella chiarezza di un rapporto inscindibile ed equilibrato tra
ricerca e professione;
— sull’incalzare con proposte precise e pubbliche, che non lascino alibi alcuno
alla latitanza, le forze politiche, economiche e di governo regionali, provinciali
e comunali. Esse devono essere convinte ad un impegno costante di sostegno e
di valorizzazione della istituzione universitaria la cui funzione travalica gli inte-
ressi locali, ma € immersa nella realta locale. L’incalzare deve trasformarsi in
intransigente esigenza in materia di servizi e assistenza per la popolazione stu-
dentesca, quella materia che dall’opera universitaria € stata trasferita alla
Regione;
— sulla capacita di affrontare i temi di politica universitaria con tempestivita
ed anticipo cosi da non frenare il rinnovamento avviato dal bpr 382, ma piut-
tosto accelerandolo. Cio esige I’accettazione di molte nuove idee e ’abbandono
di schemi consunti, inducendo alle nuove linee di giudizio e di scelta larghi con-
sensi;
— sulla centralita dei problemi didattici e di condizione di studio, di forma-
zione e di sussistenza del corpo studentesco;
— sul bando intransigente di ogni forma di violenza, teppismo e terrorismo.
Richiedono /'immediata attenzione del Rettore e sono punti di riferimento
e di qualificazione concreta dell’azione di governo:
— la definizione di un intervento qualificato e massiccio nel settore delle biblio-
teche a livello edilizio, di coordinamento, di organizzazione, di finanziamento e
di inserimento nel progresso prodotto dall’era dei computers;
— la valorizzazione delle facolta umanistiche cessando dall’assurdo ostra-
cismo e dall’abbandono degli ultimi decenni e mobilitando ogni sforzo per la
definizione dei problemi specifici e della loro soluzione in armonia con le esi-
genze dell’intero corpo universitario;
— il pieno sostegno alla facolta di medicina investita da molteplici problemi di
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strutture, ruoli e rapporti con la struttura sanitaria regionale. L’esperienza
insegna che soltanto una equilibrata e tempestiva soluzione dei problemi della
facolta medica evita che essi, peculiari e delicati, invadano monopolizzandolo e
denaturandolo il terreno dei problemi generali dell’ateneo;

— la promozione di una effettiva riattivazione della didattica: a) definendo
con chiarezza la scelta di tendenza per una popolazione discente residenziale;
b) provvedendo, anche con soluzioni di emergenza, sale di studio e agibilita di
biblioteca per gli studenti; ¢) promuovendo il massimo impegno per I'adozione
e lo sviluppo delle potenzialita dellinformatica specie nelle nuove forme di
didattica breve a livello dei primi anni a carattere propedeutico; d) stimolando
la ristrutturazione della didattica consentita dal DPR 382 cosi da riscattare le
leggi di natura dell’apprendimento (unita di tempo, luogo, azione e accerta-
mento docenti-discenti nel processo didattico, riscatto dell’insostituibile ruolo
dello sforzo individuale nell’apprendimento attraverso I’espressione di una
linea di tendenza all’ottenimento di un equilibrato rapporto tra lezione ex-cat-
tedra e attivita tutoriale-seminariale); €) accelerando il processo di proposta
per la soluzione dei problemi di interfaccia universita-scuola media superiore,
resi drammatici dalla mancata riforma di questa ultima; f) promuovendo lo
studio e lo sviluppo di forme di didattica permanente tesa alla presenza del-
I’Universita nel processo di aggiornamento formativo (non solo informativo e
professionale) permanente. A tale scopo va anche ricercata una formula per
valorizzare I’enorme patrimonio dell’Universita durante i lunghi tempi morti
tentandone la utilizzazione a fini di parziale autofinanziamento;

— la promozione della ricerca didattica-scientifica-tecnologica e culturale in
ogni suo aspetto. Per un Rettore cio implica, in primo luogo, la considerazione
di tutti i fondamentali problemi di infrastrutture edilizie, di sicurezza, di biblio-
teca e di facilitazioni strumentali di base per uso generale. In secondo luogo, il
governo dell’Universita deve saper intervenire a voce alta presso tutti gli orga-
nismi implicati per rimuovere i numerosi ostacoli che tendono a paralizzare
una ricerca al passo coi tempi pur finanziata nell’Ateneo da tali organismi per
merito esclusivo dei ricercaotri attivi a Padova. In applicazione del ppr 382 il
Rettorato deve contribuire con tutto il suo impegno ad orientare e rendere age-
vole e rapido il processo di proposta e di decollo del dottorato di ricerca, inno-
vazione fondamentale della struttura universitaria.

A conclusione, una Universita cosciente del suo ruolo deve esprimere un
Rettore che sappia come un’Universita vera vive I’ora della modernita in anti-
cipo rispetto al resto del Paese. Egli dovra almeno intendere, se non parlare, il
linguaggio delle anticipazioni, saper vivere nel presente ma gia nel futuro,
all’'unisono con I'Istituzione che egli rappresenta.

CESARE PECILE
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di Padova
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